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Inleiding 
Hossende menigten en triomferende geallieerde militairen: het zijn de beelden die de meeste 
Nederlanders zich herinneren of voorstellen bij de bevrijding van Nederland op 5 mei 1945. 
Feestvieren was in essentie echter slechts een deel van het begrip ‘bevrijding’. Zowel in 
materieel, als in geestelijk opzicht moest men de gevolgen van de oorlog te boven komen. Dit 
gold te meer wanneer het door de oorlog zwaar geraakte groepen betrof.
1
  
Te midden van deze oorlogsgetroffenen vormde het voormalig verzet een bijzondere 
groepering.
2
 Volgens historicus Coen Hilbrink werden zij vrijwel van de ene op de andere dag 
gereduceerd tot ‘gewone Nederlanders’. 3  Tijdens de oorlog hadden zij meegedaan aan 
ondergronds werk, waren zij lid geweest van knokploegen, schreven en verspreidden zij 
illegale literatuur en vervalsten zij documenten. Na de oorlog bestond er geen reden meer 
voor deze activiteiten.
4
 De voormalig illegalen waren desalniettemin door de oorlog getekend. 
Door het illegale werk waren zij in een levenssituatie terechtgekomen waarbij het gevaar 
constant op de loer lag. Volgens Hilbrink hebben de meeste illegalen ‘zich dan ook 
voortdurend in beslag genomen gevoeld door steeds weer opnieuw opduikende 
veiligheidsproblemen’.5 Nadat de bevrijding een einde had gemaakt aan deze toestand, moest 
de psychologische en maatschappelijke balans worden opgemaakt.  
In zijn inmiddels klassieke oratie uit het jaar 1983 riep Hans Blom, voormalig directeur van 
het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) en hoogleraar Nederlandse 
geschiedenis, historici op afstand te nemen van het zwart-witdenken over Nederland in de 
Tweede Wereldoorlog. Blom gaf af op de prominente aanwezigheid van politiek-morele 
oordelen binnen de toenmalige historiografie. Vooral Loe de Jong, historicus en schrijver van 
het monumentale werk Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, kreeg 
hierbij vergaande kritiek. Blom pleitte voor het verminderen van morele veroordelingen 
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 Chris van der Heijden, Dat nooit meer. De nasleep van de Tweede Wereldoorlog in Nederland (Amsterdam 
2011) 24. 
2
 Alhoewel verzet en illegaliteit geen synoniemen zijn, heb ik ervoor gekozen voor beide begrippen dezelfde 
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3
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4
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5
 Ibidem, 19. 
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binnen de geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog. Daarnaast deed Blom een 
oproep tot een ‘meer systematische bestudering en analyse van plaats en betekenis van de 
bezettingstijd en de nasleep hiervan in het verloop van de Nederlandse geschiedenis’. 6 
Volgens Blom zou hierbij vooral aandacht moeten zijn voor de ‘belevingswerelden’, 
‘mentaliteiten’ en ‘stemmingen’. 7  Alhoewel Blom aangeeft dat deze ‘opinie’ moeilijk 
grijpbaar is, vindt hij dat ‘deze ontmoediging niet tot fatalisme mag leiden’ maar juist als een 
uitdaging gezien kan worden.
8
   
  Enkele jaren nadat Blom zijn betoog had gehouden, schreef Peter Romijn, toenmalig 
hoofd van de afdeling Onderzoek van het NIOD, dat een trend zichtbaar was geworden 
waarbij steeds meer Nederlandse literatuur werd geschreven over de tegenstrijdige thematiek 
rond de ‘vreugde en kater van de bevrijding’. 9  Ook historicus Marton van Hennik 
beargumenteerde dat binnen de literatuur van de jaren 1995-1996 meer nadruk werd gelegd 
op de nasleep van de oorlog.
10
 Steeds vaker werd de vraag gesteld wat voor effecten de oorlog 
op korte en lange termijn op de betrokkenen had, zo ook in Hilbrinks Vogelvrij Verleden: 
oud-illegalen na de oorlog uit 2001. In dit boek beargumenteert Hilbrink aan de hand van 
tweehonderd interviews met oud-illegalen, die hij in de periode 1985-1995 afnam, dat de 
voormalige illegaliteit in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog gekenmerkt werd door 
frustraties en teleurstellingen. Hilbrink spitst zich echter vooral toe op de frustratie die onder 
de voormalige illegaliteit heerste over het feit dat onderzoekers schreven over gebeurtenissen 
waar zij zelf geen deel van uit hadden gemaakt. Volgens Hilbrink ervoer de voormalige 
illegaliteit deze geschiedschrijving, die vaak tientallen jaren na de oorlog was geschreven, 
namelijk als een ‘oordeel over hun daden’.11 Een gevoel van machteloosheid was het gevolg. 
Dit leidde volgens Hilbrink mede ertoe dat de voormalig illegalen zich van de Nederlandse 
maatschappij vervreemd voelden.
12
   
  Helen Grevers, historica en voormalig onderzoeker bij het NIOD, concludeerde in 
2012 dat de publicaties over de nasleep van de oorlog ‘echter een populair-historische 
benadering hebben’ en dat deze worden geschreven ‘vanuit het idee dat ‘‘taboes’’ omtrent de 
                                                          
6
 J.C.H. Blom, In de ban van goed en fout? Wetenschappelijke geschiedschrijving over de bezettingstijd in 
Nederland (Bergen 1983) 21. 
7
 Ibidem, 17. 
8
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9
 Peter Romijn, Snel, streng en rechtvaardig: politiek beleid inzake de bestraffing en reclassering van ‘foute’ 
Nederlanders (z.p. 1989) 213. 
10
 Marton van Hennik, ‘De oorlog op herhaling: recente literatuur over de Duitse bezetting van Nederland’, 
BMGN- Low Countries Historical Review 3:4 (1996) 493-516, aldaar 510-512. 
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 Hilbrink, Vogelvrij Verleden, 247. 
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naoorlogse omgang met ‘‘vergeten groepen’’ doorbroken moeten worden’.13 In haar ogen 
wordt in deze publicaties ‘vaak de retoriek van het slachtofferschap aangewend om de 
geschiedenis van deze groepen op te tekenen, waarbij dikwijls wordt benadrukt hoeveel 
onrecht hen is aangedaan’.14 Dit lijkt ook het geval in het werk van Hilbrink. Alhoewel de 
keuze om aan de hand van interviews zijn argument te onderbouwen voor interessante en 
nieuwe inzichten zorgt, zijn aan deze werkwijze enkele bezwaren verbonden. Zo zijn de 
interviews veertig tot vijftig jaar na dato afgenomen. De herinneringen van oud-illegalen 
kunnen in deze periode door verschillende redenen zijn veranderd. Wat voor invloed dit 
gehad heeft op hun beeldvorming wordt te weinig door Hilbrink aangehaald. Hierdoor 
ontbreekt mijns inziens enige vorm van nuance over de stellingname van de voormalige 
illegaliteit. Daarnaast schrikt Hilbrink er niet voor terug om de naoorlogse frustraties van ‘het’ 
voormalig verzet te generaliseren, terwijl het hier juist gaat om een groep die dikwijls door 
verschillende academici als politiek-religieus zeer divers is aangemerkt. Zo concludeerde 
historicus Bas Kromhout in het essay Beelden van verzet, dat hij afgelopen april in opdracht 
van het Nationaal Comité 4 en 5 mei schreef, hierover nog het volgende: 
  Het meningsverschil […] liet zien dat het voormalige verzet geen monolithisch geheel 
 vormde dat met één mond sprak over actuele politieke kwesties. Zowel de overheid als 
 de organisaties van voormalige illegalen predikten nationale eensgezindheid, maar 
 levensbeschouwelijke en politieke verschillen lieten zich niet negeren. Ook niet binnen 
 de rijen van oud-verzetsmensen.
15
 
Ook zorgt de toespitsing op de herinnering, en vooral de rol van de geschiedschrijving hierop, 
ervoor dat amper wordt stilgestaan bij de maatschappelijke ontwikkelingen in de eerste 
decennia na de oorlog. De vraag hoe de voormalige illegaliteit de naoorlogse ontwikkelingen 
ervoer, popt dan ook op. Ontstonden hierbij dezelfde door Hilbrink gekenmerkte frustraties en 
teleurstellingen? De centrale rol die de voormalige illegaliteit in de oorlog had gespeeld was 
met de bevrijding dan wel ten einde gekomen, maar hun politieke ambities hielden daarmee 
niet op.  
Een klein jaar na de publicatie van Grevers promoveerde Chris van der Heijden 
opvallenderwijs op de nasleep van de oorlog. Met de eerdergenoemde Blom als promotor 
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 Helen Grevers, ‘Voorbij Bijltjesdag? Recente werken over de afrekening met collaboratie na beide 
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probeerde Van der Heijden aan de hand van een groot scala aan naoorlogse affaires aan te 
tonen dat moraliteit een centrale rol speelde in het nationaal bewustzijn inzake de Tweede 
Wereldoorlog. In navolging van zijn promotor beargumenteerde Van der Heijden dat ons 
denken en spreken over de oorlog lange tijd in vergaande mate werd beïnvloed door absolute 
categorieën als ‘goed’ en ‘fout’. Hierbij behandelde Van der Heijden op uitgebreide wijze de 
voormalige illegaliteit. In tegenstelling tot Hilbrink spitste Van der Heijden zich wel toe op de 
stellingname van de voormalige illegaliteit ten opzichte van verschillende oorlogsgerelateerde 
kwesties in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog. Alhoewel Van der Heijden over 
andere thematiek dan Hilbrink schrijft, concludeert ook hij dat ‘de’ voormalige illegaliteit 
vooral gekenmerkt werd door teleurstelling en frustratie.   
Van der Heijdens dissertatie, die onder de naam Dat nooit meer. De nasleep van de Tweede 
Wereldoorlog in boekvorm werd uitgegeven, kreeg vanuit de academische wereld echter 
enorme kritiek te verduren. Zo zou hij volgens enkele academici halve waarheden hebben 
verkondigd en cruciale feiten hebben achtergehouden.
16
 Krijn Thijs, wetenschappelijk 
medewerker bij het Duitsland Instituut Amsterdam, verweet Van der Heijden vooral op ‘niet-
wetenschappelijke’ wijze zijn boek te hebben geschreven.17 Deze kritiek werd gedeeld door 
Friso Wielenga, directeur van het Zentrum fur Niederlande-Studien in Münster. Zo schreef hij 
in een recensie over Dat nooit meer het volgende: ‘methodologically it does not meet the 
scientific standards, that should be expected from an academic historian’.18  
  Naar mijn mening blijkt de kritiek op Van der Heijden (gedeeltelijk) terecht wanneer 
men kijkt naar zijn stukken over de voormalige illegaliteit. Ten eerste schrijft Van der Heijden 
constant over ‘het’ verzet. Alhoewel Van der Heijden in zijn zesde hoofdstuk concludeert dat 
‘het verzet een wirwar aan cellen en celletjes’ is ‘die onderling op evenveel manieren met 
elkaar verbonden als van elkaar onderscheiden waren’, blijkt hij in het verdere verloop van 
het boek weinig waarde toe te kennen aan deze verdeeldheid.
19
 Net als Hilbrink gebruikt Van 
der Heijden constant de bewoording ‘het verzet’ wanneer hij spreekt over individuele 
voormalige verzetsleden of voormalig illegale groepen. Omdat Van der Heijden in navolging 
van Hilbrink ook weinig aandacht geeft aan de verdeeldheid over verschillende politieke 
kwesties, leidt dit naar mijn mening tot een eenzijdige weergave van de gebeurtenissen. 
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 Gerard Beyersbergen van Henegouwen, ‘Dat nooit meer’ 2 <https://www.nrc.nl/nieuws/2011/11/04/dat-nooit-
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Kunnen Hilbrink en Van der Heijden de door hun gemaakte conclusies wel hard maken 
zonder de verdeeldheid van de besproken groepen te behandelen? Koen Aerts, docent aan de 
Universiteit Gent, onderschrijft deze gedachte in zijn algehele kritiek op het proefschrift en 
betoogt als volgt: ‘in fact Van der Heijden goes too far in his conclusions by simply raising 
the tone of a particular source to the attitude of an entire epoch’.20 Dit punt van kritiek heeft 
ook direct invloed op een ander punt, namelijk het ontbreken van een coherente analyse en 
thematiek. Van der Heijden zet in de inleiding uiteen hoe hij van plan is zijn analyse uit te 
voeren. Zo beschrijft hij zijn stijl als volgt:  
  Beter is het daarom je te concentreren op afzonderlijke delen – en wel onder de 
 impliciete hoewel onmogelijk hard te maken veronderstelling dat die delen tezamen en 
 in afwisseling een redelijk beeld van het geheel laten zien. Dit verklaart ook de grote 
 aandacht in dit boek voor exemplarische, liefst individuele gevallen […].21 
Van der Heijdens keuze om met losse verhalen een zo volledig mogelijk beeld van de 
werkelijkheid te geven is hem op veel kritiek komen te staan. Deze kritiek werd door 
Wielenga op overtuigende wijze beargumenteerd. Zo schreef hij: 
The book is more a compilation of stories than a coherent analysis. […] Van der 
Heijden’s approach leads to a chain of separate stories- about people, about affairs, 
about sub-themes – that in fact implies a lack of narrative, let alone analysis. […] The 
author himself is dishing up tale after tale after tale, often with no connection and 
thereby without sufficiently binding analysis.
22
 
Geïnspireerd door de publicaties van Blom en Grevers en de kritiek op Hilbrinks Vogelvrij 
Verleden en Van der Heijdens Dat nooit meer, wil ik in mijn thesis gehoor geven aan de vraag 
naar een meer wetenschappelijke en moreel-vrije wijze van historisch onderzoek aangaande 
de nasleep van de Tweede Wereldoorlog binnen de voormalige illegaliteit in Nederland. Dit 
ga ik doen door te onderzoeken welke rol de voormalige illegaliteit heeft gespeeld in 
verschillende oorlogsgerelateerde kwesties binnen het naoorlogse politiek-maatschappelijke 
bestel in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog (1944-1969). Publicaties als die van 
Hilbrink en Van der Heijden hebben ervoor gezorgd dat het historische debat en ‘ons’ beeld 
van de naoorlogse positie van de voormalige illegaliteit in Nederland wordt gedomineerd door 
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onvolledigheid en eenzijdigheid. Door in mijn thesis een coherente analyse te geven van de 
door verdeeldheid gekenmerkte voormalige illegaliteit zal ik afscheid nemen van deze 
kritiekpunten, waardoor mijn thesis van toegevoegde waarde zal zijn voor het 
wetenschappelijke debat over de nasleep van de Tweede Wereldoorlog. Hierbij zal ik mijn 
onderzoek op de eerdergenoemde punten fundamenteel anders uitvoeren dan Hilbrink en Van 
der Heijden. In tegenstelling tot Van der Heijden zal ik geen poging wagen aan de hand van 
losse verhalen één geheel te creëren, maar aan de hand van drie duidelijk afgebakende 
thema’s een coherente analyse door de decennia heen geven. Twee van deze drie thema’s zijn 
volgens verschillende auteurs kenmerkend voor de wijze waarop de voormalige illegaliteit 
tijdens de oorlog en in de eerste maanden na de bevrijding zichzelf een rol toebedeelde in de 
naoorlogse maatschappij. Logischerwijs zouden deze thema’s ook na deze periode terug 
blijven komen. Het gaat hierbij over de doorbraakgedachte en de berechting van 
oorlogsmisdadigers. Door deze thema’s te behandelen kan ik aantonen hoe de stellingnames 
zich in de eerste decennia na de oorlog ontwikkelden. Met het derde thema, de stellingname 
van de voormalige illegaliteit in actuele kwesties, kan ik vervolgens aantonen dat de 
voormalige illegaliteit naast de continuerende kwesties ook een rol speelde in nieuwe 
oorlogsgerelateerde kwesties. Alhoewel de machtsbasis van de voormalige illegaliteit eind 
jaren veertig verdween, bleef zij zich in de periode hierna mengen in politiek-
maatschappelijke discussies ten aanzien van de oorlog.   
Deze drie thema’s zullen de kern vormen van een gemengd chronologisch-thematische opzet 
in vier hoofdstukken, waarin ik stapsgewijs de hoofdvraag zal beantwoorden.
23
 In het eerste 
hoofdstuk zal ik de ‘verwachtingsfase’ behandelen. Deze fase, die tot de geallieerde inval in 
september ’44 duurde, geeft mij de mogelijkheid de verwachtingen van het voormalige verzet 
over het naoorlogse Nederland weer te geven. Hiermee creëer ik de gelegenheid om de 
stellingname over de daadwerkelijke rol in perspectief te plaatsen. Vervolgens zal ik in het 
tweede hoofdstuk kijken naar de rol van het voormalig verzet tijdens de bevrijding en het  
eerste naoorlogse jaar (1944-1946). De tijd waarin de verwachtingen van de illegaliteit 
waargemaakt moesten gaan worden was aangebroken. Zij zou na jaren van verzet eindelijk de 
kans krijgen om haar stempel te drukken op de naoorlogse maatschappij. Het verzet zou in de 
eerste maanden na de oorlog echter al snel merken dat de verwachtingen die zij had gecreëerd 
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grotendeels niet zouden uitkomen. In dit hoofdstuk zal ik antwoord geven op de vraag hoe het 
politiek-maatschappelijke bestel zich op de genoemde thematiek in de eerste twee naoorlogse 
jaren ontwikkelde en in hoeverre hierbij de verwachtingen van de voormalige illegaliteit 
uitkwamen of juist ontkracht werden.   
  De verdeeldheid werd na de eerste naoorlogse Tweede Kamerverkiezingen in mei 
1946 alleen maar groter. Volgens Van der Heijden leidde dit in deze periode tot onvrede 
onder ‘het’ voormalig verzet. 24  De eerdergenoemde verdeeldheid binnen de voormalige 
illegaliteit zou echter logischerwijs ook na de bevrijding een rol moeten spelen.  Was er, zoals 
Van der Heijden betoogt, echt alleen maar onvrede of was deze geconcentreerd in bepaalde 
groeperingen? Volgens historica Nele Beyens kan deze periode worden beschouwd als de 
periode waarin de politieke elite van Nederland alles op alles zette om het 
normaliseringsproces in gang te zetten. Het politiek uitschakelen van de voormalige 
illegaliteit was hier onderdeel van.
25
 Van der Heijden beargumenteert dat de voormalige 
illegaliteit als gevolg hiervan in de eind jaren veertig en jaren vijftig ‘stil’ werd. Hij geeft de 
lezer het idee dat de voormalige illegaliteit door de poging van de politieke elite om de 
politieke angel uit hun groep te halen zich uiteindelijk terugtrok en vooral ging mopperen 
over hun teleurstellende rol in de naoorlogse maatschappij. Zo schrijft hij: 
Zo werd het ervaren: dat zij, de goeden, genegeerd werden en alle anderen, van de 
fouten tot de slappen, geaccepteerd. Gevolg hiervan was niet, zoals in een eerste 
periode na de oorlog, een stroom aan publieke klachten maar zwijgzaamheid, 
terugtrekking in kleine kring en gemopper voor eigen gemeente. Vandaar ook dat het 
[…] stil werd rond het verzet. […] De mannen en vrouwen van het voormalig verzet 
traden zelden of nooit meer in de openbaarheid, zeker niet als vertegenwoordigers van 
hun groep. Zij zwegen, versomberden of vonden onverwachte methoden om zichzelf 
op de been te houden.
26
 
Dit beeld lijkt echter sterk geflatteerd. Alhoewel het merendeel van de voormalig illegale 
bladen en belangenorganisaties waren gefuseerd of opgeheven, waren er in de jaren vijftig 
nog verschillende groepen die de voormalige illegaliteit in politieke discussies aangaande 
oorlogsgerelateerde kwesties representeerden. Zo zetten zij zich in voor het invoeren van 5 
mei als nationale feestdag, verzetten zij zich hevig tegen de komst van Vjatsjeslav Molotov 
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als ambassadeur in Den Haag en speelden zij een voorname rol in de bestrijding van het 
gratiebeleid. In het derde hoofdstuk zal ik dan ook nagaan in hoeverre het stil werd rond de 
voormalige illegaliteit en op welke wijze de stellingname van verschillende zijdes zich in de 
eind jaren veertig en jaren vijftig (1946-1959) ontwikkelde.   
  Van der Heijden betoogt op overtuigende wijze dat de oorlog, die in de eerste decennia 
erna nog vooral een persoonlijke beleving was, vanaf de eind jaren vijftig veranderde van een 
schaduw naar een spiegel en hiermee een gebeurtenis werd ‘die men expres opzocht en 
waarover men zelfs nadrukkelijk wenste te spreken’. 27  Romijn beargumenteerde enkele 
decennia eerder al dat binnen deze hernieuwde terugblik naar de oorlog vaak werd 
teruggegrepen op de groep die enkele jaren tevoren nog een marginale plaats leek in te 
nemen: de voormalige illegaliteit.
28
 Na de ‘rustige’ jaren vijftig kwamen zij opnieuw centraal 
te staan in verschillende politieke discussies. Volgens Van der Heijden kwam dit mede door 
het nut van de oorlog voor de actualiteit. Hij beargumenteert dat dit nut er in de jaren vijftig 
ook was, maar door de opkomst van een kritische stroming werd deze in de ‘jaren zestig 
algemener, veelomvattender en vooral door meer mensen c.q. groepen ingezien’. Hij betoogt 
dat de oorlog telkens erbij werd gehaald ‘en al kon men veelal niet precies zeggen waarom dat 
gebeurde, effect had de associatie tussen ongewenste zaken en oorlog wel degelijk’. 29 
Opvallend aan Van der Heijdens deel over de jaren zestig is echter dat hij verder niet 
gedetailleerd uitweidt over de centrale rol die de voormalige illegaliteit in verschillende 
kwesties heeft gespeeld. Opnieuw geeft hij wel een overtuigende algemene schets, maar laat 
hij verdere analyse vervolgens achterwege. In het vierde hoofdstuk zal ik in tegenstelling tot 
Van der Heijden de rol van de voormalige illegaliteit in de verschillende politieke kwesties 
van de jaren zestig (1960-1969) analyseren.   
  Er kan zowel een wetenschappelijke als praktische verklaring worden gegeven voor 
het feit dat ik gekozen heb om de periode 1944-1969 te behandelen. Zoals eerder beschreven, 
pleitten Blom en Grevers voor het verminderen van morele veroordelingen binnen de 
geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog. Naar mijn mening kan dit het beste 
vermeden worden door zo dicht mogelijk bij de geschreven bronnen te blijven die uit deze 
periode zelf komen, aangezien bij interviews zoveel decennia na dato de herinnering door 
verschillende redenen veranderd zou kunnen zijn. Doordat het na de jaren zestig een lange tijd 
stiller werd rond de genoemde thematiek en in de jaren tachtig naar aanleiding van 
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verschillende werken van Blom een opleving op het gebied van deze thematiek vooral aan de 
hand van interviews werd overgedragen, heb ik ervoor gekozen mijn onderzoek toe te spitsen 
op te tijd waarin geschreven bronnen er nog in overvloed waren: de jaren veertig, vijftig en 
zestig.   
In mijn thesis zal ik afstand nemen van Van der Heijdens en Hilbrinks eenzijdige en 
gegeneraliseerde afspiegeling van ‘het’ verzet. Hierbij onderscheid ik de voormalige 
illegaliteit op enigszins vereenvoudigde wijze in drie kampen, naar voorbeeld van de Grote 
Advies Commissie van de Illegaliteit (GAC). Deze commissie werd in mei 1944 in het leven 
geroepen ‘om de regering uit naam van de gehele voormalige illegaliteit van advies te 
dienen’. 30  Binnen deze commissie werden de verzetsgroepen naar politiek-religieuze 
scheidslijnen in drie zijdes ingedeeld: de linker-, midden- en rechterzijde. Door deze indeling 
aan te houden blijft het mogelijk om de door verdeeldheid gekenmerkte illegaliteit te kunnen 
analyseren, zonder sterk af te doen aan hun individuele politieke en religieuze stellingname. 
Aangezien de midden-sectie zich van elke politieke mening weerhield, heb ik deze verder ook 
niet behandeld in mijn thesis.   
De linkerzijde bestond voornamelijk uit socialistische en religieus-progressieve 
verzetsgroepen.
31
 Groepen als Het Parool en Vrij Nederland waren ontstaan uit voormalige 
kaderleden van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) en groepen als Je 
Maintiendrai en Christofoor waren voortgekomen uit de Nederlandse Unie (NU).
32
 De 
rechterzijde stond lijnrecht tegenover de links-progressieve verzetsgroepen. Deze zijde was 
geconcentreerd rond de conservatief-religieuze verzetsgroepen Trouw en de Landelijke 
Organisatie voor hulp aan Onderduikers en Landelijke Knokploegen (LO-LKP).
33
 In 
hoofdstuk I zal ik een verdere inhoudelijke beschrijving van beide zijdes geven.  
  Naast de duidelijk afgebakende periode, thema’s en verschillende kampen binnen de 
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komt doordat deze terminologie werd gebruikt door de personen waarover ik schrijf. 
12 
 
voormalige illegaliteit, zijn ook de bronnen een belangrijke factor om de thesis tot één 
coherent geheel te maken. Van der Heijden kreeg de kritiek alleen bronnen te kiezen die zijn 
narrative ondersteunden. Hierbij gebruikte hij dan ook vooral losse bronnen. In mijn thesis 
zal ik vooral gebruik maken van bronnen die van begin tot eind beschikbaar zijn, waardoor 
continuïteit van een bepaalde stellingname wordt gegarandeerd. Mijn gebruikte bronnen zijn 
in drie categorieën onder te verdelen: de illegale pers, verzetsgroepen en verschillende 
belangenorganisaties. Door deze drie categorieën te onderzoeken geef ik een zo volledig 
mogelijk beeld van de door diversiteit gekenmerkte voormalige illegaliteit. In de periode 
1944-1946 waren vrijwel alle voormalige illegale groepen nog actief binnen het 
maatschappelijk debat. Voor deze periode maak ik gebruik van verschillende voormalig 
illegale bladen zoals Trouw, Het Parool en Je Maintiendrai. Eind jaren veertig waren nog 
slechts enkele illegale bladen over, waarvan Trouw en Het Parool de grootsten. Echter door 
de groeiende concurrentie en toekomstbestendigheid begonnen zij steeds meer hun 
oorlogsverleden achter zich te laten. Ook het merendeel van de belangenorganisaties werden 
langzamerhand opgeheven. De enige overgebleven belangenorganisaties waren de Nationale 
Federatieve Raad van het Voormalig Verzet Nederland (NFR/VVN), de Landelijke 
Vereniging van Ex-politieke Gevangenen uit de Bezettingstijd (Expogé) en de LO-LKP-
Stichting. Bronnen uit deze archieven zijn echter niet voldoende om de stellingname van de 
voormalige illegaliteit in de jaren vijftig en zestig te kunnen duiden. Daarom zal ik ook 
gebruikmaken van enkele relevante gedenkboeken en boeken geschreven door voormalige 
verzetslieden. In deze boeken werd naast een beschrijving van oorlogspraktijken ook 
uitgebreid ingegaan op de naoorlogse jaren en hun rol hierin.
34
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Hoofdstuk I: De verwachtingsfase (1940-1944) 
Alhoewel verschillende organisaties zich vanaf het begin van de bezetting bezighielden met 
de naoorlogse periode, begon het merendeel van de verzetsgroepen pas stelling in te nemen 
nadat de Duitse krijgskansen tussen 1943 en 1944 waren gekeerd. Volgens Hans Daalder, 
voormalig hoogleraar Nederlandse politiek, vormde vooral het ordelijk laten verlopen van de 
machtswisseling kort na de bevrijding een belangrijk discussiepunt.
35
 Met dit dilemma hield 
de Nederlandse regering zich reeds vanaf het begin van haar ballingschap bezig. Zodra het 
eerste stuk van het Nederlands grondgebied bevrijd was, werd het zaak zo snel mogelijk het 
burgerlijke gezag in handen te krijgen. Om dit te bereiken werd het Militair Gezag (MG) in 
januari 1943 in het leven geroepen, dat werd belast met het burgerlijk bestuur in de 
overgangstijd en met de verbinding tussen de Nederlandse regering in Londen en de 
geallieerde bevelhebbers. Volgens De Jong waren het vooral de vrees voor pogingen tot 
machtsovername van communisten en de angst voor de overname van het burgerlijk bestuur 
door Amerikaanse Civil Affairs-officieren die tot oprichting van het MG hadden geleid.
36
  
Toen koningin Wilhelmina en minister-president P.S. Gerbrandy de plannen voor het MG 
verspreidden, kwam er vanuit verschillende verzetsgroepen vergaande kritiek. Zij vreesden 
een militair bewind. Vooral links-progressieve bladen zoals Vrij Nederland en Je 
Maintiendrai verzetten zich hevig tegen het MG. Alhoewel deze associaties door de regering 
in ballingschap werden weerlegd, ontstond onder verschillende verzetsgroepen een sterke 
behoefte zich uit te spreken over de politieke toekomst van Nederland en de rol die de 
illegaliteit zichzelf daarin toedichtte.
37
 In de jaren 1943-1944 vond dan ook de politisering 
van de gehele illegaliteit plaats, waarbij een duidelijke kloof te herkennen viel tussen de 
linkerzijde enerzijds en de rechterzijde anderzijds.
38
 De linkerzijde wenste een vergaande rol 
te spelen bij de politieke wederopbouw van het land. In een brief van 10 oktober 1944, 
ondertekend door alle grote links-progressieve verzetsgroepen, stelden zij ‘dat het wel 
degelijk zin heeft de illegaliteit stem in het kapittel te geven bij de voorbereidingen van 
allerlei regelingen, die voor de toekomst van ons volk van het grootste belang zijn’.39 In de 
brief stond niets vermeldt over de uitvoering. De links-progressieve illegalen beschreven 
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zichzelf als de ‘zuurdeesem in het leven der natie’. 40  Zij beschouwden het dan ook 
ondenkbaar ‘dat diezelfde illegaliteit, nu het niet om nationale levensvragen van het heden, 
maar om dringende toekomstvraagstukken gaat, niet in staat zou zijn om een oordeel uit te 
spreken en aandeel te nemen in de geestelijke leiding van ’s Landszaken’.41 Zij vonden dat het 
verzet ‘ter officiële plaatse’ zijn stem moest laten horen, ‘niet alleen waar het 
verzetsaangelegenheden betreft, maar ook bij levensvragen voor de toekomst van ons volk’.42 
In de links-progressieve bladen werden dan ook verschillende ideeën geopperd om een 
centrale rol van de voormalige illegaliteit in het naoorlogse politiek-maatschappelijke bestel te 
bewerkstelligen. Zo zouden de voormalige verzetsleden bepaalde publieke functies kunnen 
bekleden, zouden adviesraden bestaande uit voormalig verzetsleden gevormd moeten worden 
en zouden de ideeën en idealen van de voormalige illegaliteit vanzelfsprekend meegenomen 
moeten worden in de opbouw van de Nederlandse staat.
43
 Het belangrijkste voorbeeld van het 
laatstgenoemde punt is de stellingname rond de doorbraakgedachte.  
De geheel nieuwe politieke omstandigheden van de bezetting en het idee dat na het wegjagen 
van de Duitsers de maatschappij opnieuw ‘opgebouwd’ moest worden, versterkten de 
hervormingsdrang aanzienlijk. Velen beschouwden de naoorlogse periode als keerpunt in de 
geschiedenis en bezaten het gevoel, om de sociaaldemocraat Hendrik Brugmans te citeren, 
van ‘nu… of nooit’.44 Jan Romein, redacteur voor verschillende links-progressieve illegale 
bladen waaronder Vrij Nederland, verwoordde dit gevoel in 1944 als volgt: ‘De bevrijding uit 
de klauwen van den overweldiger is waardeloos wanneer zij niet tevens een zelfbevrijding uit 
de kluisters van het verleden betekent’.45  
In de eerste periode van de bezetting waren het vooral de aanhangers van de NU die zich 
bezighielden met de hervorming van het Nederlandse politieke bestel. Op initiatief van de 
toenmalige hoofdcommissaris van de politie in Rotterdam Louis Einthoven, de Tilburgse 
hoogleraar Jan de Quay en de commissaris van de koningin Hans Linthorst Homan werd in 
juli 1940 deze beweging opgericht. Zij wierpen zich op als alternatief voor de 
nationaalsocialistische beweging en probeerden de hervormingsgezinden onder één noemer te 
bundelen. Hun belangrijkste punten waren het doorbreken van de verzuiling, de machtspositie 
van de centrale overheid versterken en het stimuleren van eenheid onder de verschillende 
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levensbeschouwelijke groepen.
46
   
Hoewel de beweging al gauw een grote achterban kreeg, kreeg zij ook veel kritiek te 
verduren. Vanuit de vooroorlogse partijen en verschillende verzetsgroepen kwam vergaande 
kritiek over het feit dat de Unie bereid was samen te werken met de Duitse bezetter. Er 
heerste interne verdeeldheid over de doelen en op welke manier die bereikt moesten worden. 
De NU werd eind 1941 door de Duitse bezetter verboden. Veel van de kaderleden zochten 
vervolgens hun toevlucht tot de illegaliteit, welke uiteindelijk gecentreerd werd rond de 
illegale bladen Je Maintiendrai en Christofoor.
47
 Binnen deze nieuwe verzetsgroepen werd de 
discussie rond de doorbraakgedachte dan ook voortgezet. Vooral in het zuiden des lands 
zorgde het verbod van de NU voor een enorme toename van illegale activiteiten.
48
  
  Ook in het Nationaal Comité werd uitgebreid gediscussieerd over de 
doorbraakgedachte en het vernieuwingsstreven.
49
 De leden van dit Comité, allen prominente 
leden van de vooroorlogse partijen, hadden het gevoel dat de Nederlandse burgers na de 
oorlog niet meer akkoord zouden gaan met de vooroorlogse constellatie. Door 
andersdenkenden te introduceren binnen het Comité probeerden de voormalige politieke 
leiders plannen te bedenken om hun machtspositie na de oorlog alsnog veilig te stellen. Hun 
credo werd dan ook om ‘diepgaande wijzigingen in de staatkundige en sociaaleconomische 
structuur van de samenleving’ door te voeren.50   
  Dat het merendeel van de verzetsgroepen aanhanger werd van het vernieuwingsstreven 
had echter vooral te maken met de vorderingen in het gijzelaarskamp te Sint-Michielsgestel. 
Nadat het grootste gedeelte van de Nederlandse politieke elite in mei 1942 door de Duitse 
bezetter hier als een soort borg tegen verzet werd vastgehouden, werd in verschillende 
groepen uitgebreid gediscussieerd over de politieke toekomst van Nederland. Voor deze thesis 
is vooral de groep-Banning van belang. Deze groep, die onder leiding van de 
sociaaldemocratische predikant Willem Banning stond, wenste een gemeenschappelijk 
programma voor een brede volksbeweging op te stellen. Zij bepleitten behalve een algehele 
‘geestelijke vernieuwing’ ook een doorbraak van het verzuilde partijlandschap. Met name 
partijen op basis van een religieuze grondslag achtten de gijzelaars uit den boze, daar zij de 
vorming van een grote, gezamenlijke ‘volkspartij’ in de weg stonden. In de groep waren 
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diverse vooroorlogse politieke partijen vertegenwoordigd, maar ook vooraanstaande NU-
leden als Einthoven en De Quay namen deel aan de discussies. Wat de levensbeschouwelijke 
achtergrond van de deelnemers aan dit debat betreft, bleken voornamelijk de katholieken en 
socialisten ruim vertegenwoordigd.
51
 De opvallende afwezigen in het debat waren de 
antirevolutionairen. In tegenstelling tot meer vrijzinnige protestanten die wel deelnamen aan 
het hervormingsdebat, bleven zij hardnekkig vasthouden aan de vooroorlogse constellatie en 
de eigen partijorganisatie.
52
 De levensbeschouwelijke vertegenwoordiging in de 
discussiegroepen zou na de bevrijding ook een grote rol blijven spelen in de manier waarop de 
verschillende verzetsgroepen zich opstelden ten aanzien van de doorbraakgedachte. Hierover 
zal ik in het volgende hoofdstuk verder uitweiden.  
  In de discussiegroepen werden verschillende voorstellen gedaan om de vooroorlogse 
politieke constellatie te vernieuwen. Het belangrijkste streven was de herinvoering van de 
democratie. Alhoewel er in de jaren dertig veel kritiek werd geuit, zagen de 
hervormingsgezinden de herinvoering als enige juiste antwoord op het autoritaire 
nationaalsocialisme.
53
 Maar de herinvoering betekende in hun ogen niet teruggaan naar de 
democratie van de jaren dertig. Zo werd gepleit voor een versterkte positie van de uitvoerende 
macht om zo de regering in de te komen moeilijke periode meer daadkracht te geven. Een 
voorstel om dit te bereiken was het overdragen van de wetgevende macht aan de regering. 
Verder werd geopperd de regering volmachten te geven om zonder medewerking van het 
parlement een krachtig beleid uit te stippelen. Het parlement werd door de 
hervormingsgezinden namelijk weggezet als een inefficiënt apparaat. Alhoewel zij het 
parlement niet af wilden schaffen, achtten zij het noodzakelijk dat vooral het kabinet meer 
macht zou krijgen. Zo kreeg het toekomstige kabinet in de ogen van de hervormingsgezinden 
de mogelijkheid een krachtig en stabiel beleid te voeren.
54
  
Naast het versterken van de uitvoerende macht, stond ook de positie van de vooroorlogse 
politieke partijen centraal. Het merendeel van de hervormers was zeer kritisch over deze 
partijen en volgens hen zorgden zij voor ‘verdeeldheid’, ‘sektarisme’ en ‘schotjesgeest’. 
Volgens de hervormingsgezinden kwamen deze partijen alleen op voor de belangen van hun 
zuil, waardoor het algemeen belang grotendeels uit het oog werd verloren. De 
hervormingsgezinden waren van mening dat hier geen ruimte meer voor was, aangezien met 
de opbouw van Nederland een eenheid van allen nodig was. Er werd gepleit voor het 
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oprichten van een beperkt aantal nieuwe partijen waarin alle Nederlanders zich konden 
vinden. Het merendeel van de hervormers pleitte vóór het idee van een twee partijenstelsel, 
één progressieve en één conservatieve partij.
55
  
  In de laatste fase van de oorlog ontbonden de Duitsers het gijzelaarskamp, waarna het 
overleg en de voorbereidingen in de clandestiniteit – en dan vooral binnen de verschillende 
illegale bladen– werden voortgezet. 56  Naast de eerdergenoemde Je Maintiendrai en 
Christofoor, waren ook bladen als Vrij Nederland en Het Parool fervent aanhanger van het 
vernieuwingsstreven. Hoewel deze bladen in eerste instantie door enkele voormalige politici 
waren opgezet, ging het hierbij niet om partijkranten. Naarmate de oorlog voortduurde 
verwaterden de voormalige partijstructuren en begonnen de redacties een onafhankelijke 
koers te varen.
57
 Hierin stond de politieke toekomst van Nederland vaak centraal. Volgens 
Beyens spraken links-progressieve (hierna: linkerzijde) bladen zich in de periode 1943-1944 
dan ook vaak uit over ‘samenwerking tussen levensbeschouwelijke groepen en een herziening 
van het partijpolitieke landschap’.58 Om een goed beeld te krijgen van de inhoud van deze 
artikelen, citeer ik een stuk over de doorbraakgedachte uit Je Maintiendrai. Zo schreef een 
redacteur van dit blad op 15 januari 1943 het volgende: 
  Is onze toestand werkelijk zoo somber? Moeten wij ondergaan? Neen – want wij 
 bezitten de innerlijke kracht deze moeilijkheden te overwinnen. Maar daar is één ding 
 voor noodig: EENSGEZINDE SAMENWERKING! En daar ontbreekt het aan, op 
 bijna elk gebied! Wij zeiden het… er wordt aan herstel gewerkt – vol goeden wil … 
 men bezint zich op de grondslagen… zoekt in de historie – maar dreigt zich zoo diep 
 daarin vast te werken, dat inplaats van een historische voortgang, een historische 
 terugkeer het resultaat dreigt te worden; een terugkeer naar al de oude instellingen, 
 organisaties, partijen – omdat men vergeet dat de nood zóó hoog is – reeds lang was – 
 dat de oplossing van al die problemen een nieuwe samenwerking eischt, een 
 eensgezindheid, die onder erkenning van de verscheidenheid de oude tegenstellingen 
 weet te overwinnen. […] Aan U, burgers van het land ‘een het vrijst’ en gezegendst 
 der aard, de taak Uw geschillen te overwinnen, Uw standpunten aan grootere 
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 problemen op te offeren, waar dat noodig is en in eensgezinde samenwerking ons volk 
 en ons Rijk te voeren naar de plaats, die het in de wereld toekomt.
59
 
Onder de verzetsgroepen waren echter ook duidelijke tegenstanders van de 
doorbraakgedachte. Vanuit de conservatief-confessionele zijde (hierna: rechterzijde) van het 
verzet kwam felle kritiek op dit vernieuwingsstreven. Vooral Trouw, welke onder 
antirevolutionaire leiding stond, keerde zich fel tegen de eenheidsgedachte. Zo schreef een 
redacteur midden januari 1944 het artikel ‘In herrijzend Nederland. Politieke vraagstukken’, 
waarin een volkomen afwijzende stelling werd ingenomen tegenover het eenheidsstreven. Zij 
betichtten hen van ‘een volkomen valsch eenheidsbegrip, dat onmiskenbare verwantschap met 
de nationaal-socialistische idee van volkseenheid vertoont’.60 Alhoewel Trouw in een speciale 
editie, onder de titel ‘Onze politiek in de toekomst’, aangaf dat drastische hervorming van de 
politieke partijen en de parlementaire democratie nodig waren, zag zij niets in de 
doorbraakgedachte.
61
  
De stellingname van de rechterzijde ten aanzien van de doorbraakgedachte is dan ook 
tekenend voor hun visie op de rol van de voormalige illegaliteit in het naoorlogse politiek-
maatschappelijke bestel. Onder leiding van de Trouw-groep werd gepleit voor herinvoering 
van de vooroorlogse politieke constellatie.
62
 Zij vertrouwden erop dat de vooroorlogse 
bestuurlijke organisatie na de oorlog zo spoedig mogelijk zou worden hersteld. Naar hun 
mening moest de voormalige illegaliteit hierbij geen buitengewone bevoegdheden krijgen, 
bestuurlijk noch adviserend. Het was in hun ogen simpelweg niet de taak van de illegaliteit 
om zich hier mee bezig te houden. Tekenend voor dit verzet was het manifest van het rechtse 
verzetsblad Libertas, waarin zij hun collega verzetsstrijders opriepen alle politieke 
werkzaamheden te beëindigen. Zij betoogden hierbij dat ‘aan het feit, dat iemand illegale 
werkzaamheden heeft verricht, niet het recht op politieke medezeggenschap mag worden 
ontleend’.63 
De discussie rond de doorbraakgedachte lijkt een geschikt voorbeeld van de verschillende 
stellingnames ten aanzien van de toekomstige politieke rol van de voormalige illegaliteit. 
Doordat de politieke elite in vergaande mate was verbonden aan verschillende 
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verzetsgroepen, werd de doorbraakgedachte dan ook juist wel of juist niet door deze groepen 
uitgedragen. Aan de linkerzijde van het verzet was een grote meerderheid aanhanger van de 
doorbraakgedachte. Tijdens de bezetting bleek echter al dat de ideeën rond deze doorbraak 
amper werden uitgewerkt. De hervormingsgezinden verschilden simpelweg te vaak van 
mening over de daadwerkelijke uitwerking van de idealen.
64
 Om deze reden werd 
concretisering dan ook vermeden. Zolang de oorlog duurde wilden de verzetsgroepen niet te 
harde tegenstellingen creëren, waardoor de eenheid van het verzet in het gevaar zou komen. 
Harde eisen voor een vooraanstaande politieke rol werden dan ook niet gemaakt.  
Een andere reden voor het uitblijven van vergaande eisen op het politiek-maatschappelijke 
bestel, was het feit dat alle verzetsgroepen het gezag van de regering in ballingschap 
aanvaarden. Daar waar verzetsgroepen in landen als Frankrijk, België en Griekenland vaak 
ver gingen om hun eigen politieke doeleinden te bereiken, werd dit door de top van alle 
Nederlandse verzetsgroepen vooral geprobeerd te voorkomen. Volgens Blom en De Jong viel 
dit te verklaren door het ‘burgerlijk-conservatief cultuurpatroon’ binnen de Nederlandse 
samenleving.
65
 Dat patroon hield in dat de zuilen de status quo van normen en waarden 
duidelijk probeerden te verdedigen. Volgens Blom was dit het duidelijkst zichtbaar op het 
gebied van vertrouwen in de parlementaire democratie, een gevoel van nationale 
saamhorigheid maar vooral ook de nadruk op orde en gezag van de overheid.
66
 Dit patroon 
valt duidelijk terug te zien in de GAC. Deze organisatie, waarin alle grote verzetsgroepen 
waren vertegenwoordigd, verklaarde zich principieel bereid om samen te werken met de 
regering, hen als vertegenwoordigers van het nationale staatsgezag te erkennen en hun 
juridische voorbereidingen over de overgangsperiode te respecteren.
67
 De verzoeken vanuit 
Londen in de zomer van 1944 tot de oprichting van een College van Vertrouwensmannen en 
de GAC, die respectievelijk als tijdelijke vertegenwoordigers van de ministers en als 
adviesraad voor de voorlopige regering zouden moeten dienen, gaven het binnenlandse verzet 
in de eindfase van de oorlog alle reden om te veronderstellen dat de regering van deze hulp 
ook gebruik zou maken.
68
   
Volgens Romijn werkte ook de opstelling van Wilhelmina als duidelijke katalysator voor 
grootse verwachtingen onder de verschillende verzetsgroepen, zeker wanneer het ging over 
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hun rol op het gebied van de zuivering en berechting van oorlogsmisdadigers.
69
 Wilhelmina 
en Gerbrandy spraken in hun redevoeringen uitvoerig over het uitbannen van ‘foute’ 
Nederlanders direct na de bevrijding.
70
 Doordat zij tijdens deze redevoeringen de verzetsleden 
constant wegzetten als ‘goede’ Nederlanders, beargumenteert Romijn dat het voor de 
verzetsstrijders vanzelfsprekend leek ‘na de bevrijding het voortouw te nemen bij de arrestatie 
van deze ‘foute’ Nederlanders’.71 Zo schreef Trouw op 27 november 1944 dat ‘zij (het verzet) 
wel gerechtvaardigde aanspraken heeft op actieve medewerking aan de arrestatie en 
berechting van landverraders en collaborateurs’.72 Trouw stond hierin niet alleen. Uit een 
groot scala aan bronnen blijkt dat alle verzetsgroepen van mening waren dat zij een rol 
moesten spelen in de zuivering en berechting van zogenaamde ‘landverraders’. Zij waren van 
mening dat zowel ‘foute’ als ‘slappe’ elementen hierbij bestraft moesten worden. Met ‘slappe’ 
elementen doelden zij op Nederlanders die niet op vergaande wijze hadden samengewerkt met 
de bezetters, zoals ambtenaren of politieagenten.
73
 De illegaliteit betoogde dat de complete 
politieorganisatie min of meer verdacht was. Zo hadden velen wellicht Joden opgepakt of 
verzetsmensen gearresteerd en getransporteerd. Dat een ongezuiverde politie landverraders 
ging arresteren was in de ogen van de illegaliteit simpelweg ondenkbaar.
74
 Daarnaast 
beschouwde het verzet volgens Romijn ‘de berechting van haar vijanden als de 
administratieve afronding van haar strijd en daarom zou zich hierbij ook na de bevrijding 
sterk betrokken blijven voelen’.75  
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Hoofdstuk II: De oorlog voorbij, de machtsstrijd begint (1944-1946)  
2.1 De politieke rol van de illegaliteit in de naoorlogse maatschappij  
2.1.1 De uitzonderingssituatie (september 1944-mei 1945)  
Met de landing van de geallieerde troepen in Normandië op 6 juni 1944 begon de 
stapsgewijze bevrijding van West-Europa. In de eerste twee maanden na D-Day veroverden 
de geallieerden Normandië. In de zomer van 1944 volgde de rest van Frankrijk, waarna de 
geallieerden via België en Nederland zo snel mogelijk naar het hart van het Derde Rijk, 
Berlijn, probeerden door te stoten.   
Na een vlotte opmars door België drongen op 11 september 1944 de eerste geallieerde 
soldaten ook door tot Nederlands grondgebied, maar toen de militaire operatie bij Arnhem, 
bedoeld om een snelle doorgang tot Duitsland te bemachtigen, mislukte, werd de verovering 
van het Noorden uitgesteld. Het Zuiden bleef daardoor militair operatiegebied, een situatie die 
pas in het voorjaar van 1945 zou veranderen.
76
 Met deze uitzonderingssituatie had de 
Nederlandse regering in ballingschap geen rekening gehouden.  
  In de eerste maanden na de bevrijding van het Zuiden verliep de machtswisseling 
chaotisch. De voorbereide scenario’s van het MG faalden door het feit dat zij geen 
manschappen bezaten om de grote schaal aan bestuurlijke verantwoordelijkheden in te vullen. 
Lokale verzetsgroepen namen, mede door het gebrek aan communicatie, het heft in handen. 
Doordat de (gedeeltelijke) bevrijding een einde had gemaakt aan de noodzaak van illegaal 
werk, zag de voormalige illegaliteit het als logisch gevolg dat zij de rol van tijdelijke 
machthebber in moest nemen. Zij werd hierin ook aangespoord door het grootste en meest 
invloedrijke voormalige verzetscomité van het Zuiden, de in november 1944 opgerichte de 
Gemeenschap Oud-Illegale Werkers Nederland (GOIWN). Volgens Beyens had dit comité 
‘een drievoudige doelstelling: de vernieuwing van het gehele Nederlandse volk, de 
behartiging van de belangen van voormalige verzetsstrijders en hun verwanten en het 
bevorderen van het contact tussen de oud-illegale werkers’.77 De GOIWN stimuleerde lokale 
verzetsgroepen om in alle gemeentes en op provinciaal niveau raden van vertrouwensmannen 
op te zetten, ‘voor bijstand en advies aan de plaatselijke burgerlijke en militaire 
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autoriteiten’. 78  Dit bleek succesvol. In april 1945 kreeg het merendeel van deze raden 
namelijk de status van voorlopige gemeenteraad. Hiermee groeiden de verzetsinitiatieven uit 
tot de rechtmatige staatsrechtelijke vertegenwoordiging op lokaal niveau. De minister van 
Binnenlandse Zaken Louis Beel, tevens voormalig verzetsman, zag door de 
uitzonderingssituatie en het ontbreken van alternatieven geen andere keuze.
79
 Het feit dat de 
verzetsraden vaak op goede voet stonden met het MG en de vooroorlogse gemeenteraden 
simpelweg geen legitimiteit meer hadden besloot de regering in ballingschap de kans op een 
conflict met de voormalige illegaliteit te vermijden door zich in hun richting te bewegen en de 
adviesraden te legitimeren.
80
 Dit werd vooral door de Chef-staf van het MG Hendrik Kruls, 
Wilhelmina en prins Bernhard gestimuleerd. Na een conflict rond de arrestatie van 
collaborateurs tussen eind 1944 en begin 1945 probeerden de regering in ballingschap een 
nieuw conflict te vermijden. Het accepteren van enkele aanspraken door de voormalige 
illegaliteit zag men dan ook als de enige tijdelijke oplossing. Het MG had amper personeel en 
had het verzet nodig om een vuist te maken in de bevrijde gebieden. Veel voormalige 
verzetsleiders werden dan ook opgenomen in het MG om hun loyaliteit op te kunnen eisen. 
Daarnaast bezaten deze verzetsleiders veel kennis van het gebied, hadden ze goede connecties 
en werden ze door de lokale bevolking vaak geaccepteerd als tijdelijke machtshebbers.
81
 
2.1.2 De normalisatiefase (mei 1945-mei 1946) 
Mede door de chaos en de ontstane machtsstrijd in het Zuiden besloot het MG na de 
bevrijding van het gehele land in mei ’45 direct de samenwerking met de verschillende 
verzetsgroepen op te zoeken. Kruls maakte het tot zijn beleid om plaatselijke 
adviescommissies gevuld met voormalige verzetsstrijders op te richten om medewerking van 
deze groepen te ontvangen. Hiermee toonden de regering in ballingschap en het MG dat zij 
hadden geleerd van de tekortkomingen in de eerste maanden na de bevrijding van de 
zuidelijke provincies. Mede door deze ervaringen en de betere voorbereiding verliep de 
machtsovername van het Noorden vrijwel zonder slag of stoot. Dit kwam tevens door toedoen 
van de GAC. Deze verzameling van nationale verzetsgroepen stond een gematigde lijn voor 
en stelde zich coöperatief op. Hun proclamatie ten aanzien van de bevrijding op 5 mei 1945 
klonk als volgt: ‘De ondergrondse beweging in Nederland […] heeft opgehouden te bestaan. 
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Wij nemen afscheid van U […] wij treden in het licht en schikken ons met vreugde in de 
herstelde rechtsorde’.82 Dat de GAC zich coöperatief opstelde betekende niet dat zij aan de 
zijkant toe keek hoe de Londense beleidmakers hun gang gingen. Zoals eerder aangegeven 
wilde zij als adviesraad functioneren, vooral bij de benoemingen van publieke functies. 
Daarnaast zag zij ook een rol weggelegd voor de voormalige illegaliteit in het adviseren bij 
algemeen overheidsbeleid. Eind 1945 werd de Nationale Adviescommissie (NAC) opgericht 
waarin personen uit de voormalige illegaliteit en representanten van de vooroorlogse politieke 
partijen zitting hadden. 
Met de bevrijding van het Noorden was het tijd voor het kabinet-Gerbrandy III om terug te 
keren naar Nederlandse bodem. Dit kabinet kwam zijn eerder gemaakte belofte af te zullen 
treden na en vroeg Wilhelmina om een tijdelijke regering samen te stellen. Wilhelmina, die in 
de bezettingsjaren droomde van een vernieuwingsgezinde regering naar de maatstaven van het 
verzet, vond in Wim Schermerhorn en Willem Drees dé mannen die de vernieuwing moesten 
gaan leveren. Het eerste naoorlogse kabinet werd geïnstalleerd op 24 juni 1945. Vooral van 
Schermerhorn, die vooraanstaand deelnemer van de Gestelse discussiegroepen was geweest, 
had Wilhelmina hoge verwachtingen op het gebied van het vernieuwingsstreven. De nieuwe 
regering stelde zich aan de hand van het motto ‘herstel en vernieuwing’ in eerste instantie op 
als een vernieuwingsgezinde regering. Dit klonk de voormalige verzetsgroepen als muziek in 
de oren. Toen Beel opnieuw minister van Binnenlandse Zaken werd en besloot de tijdelijke 
gemeenteraden tot de Gemeenteraadsverkiezingen van juli 1946 op hun plek te laten zitten, 
kreeg de voormalige illegaliteit dan ook het idee dat haar verwachtingen over een 
vooraanstaande politieke rol in de naoorlogse maatschappij uit zouden komen. Een jaar later 
bleek echter niets minder waar.  
  Alhoewel de NAC in de eerste maanden nog als toezichthouder op de nieuwe 
Kamerleden diende en de tijdelijke gemeenteraden nog steeds actief waren, bestond er voor 
een deel van de voormalige verzetsleden weinig reden tot vreugde. Drees en Schermerhorn 
bleken, eenmaal in de regering, duidelijk minder belang bij de mening van de voormalige 
illegaliteit te leggen. Naast de beperkte inspraak over het in functie treden van Kamerleden 
bezat de NAC verder geen enkele uitgesproken rol in verschillende nieuwgevormde 
beleidsstukken. Het feit dat de NAC dit ook over zich heen liet komen kon op veel kritiek uit 
de voormalige illegaliteit rekenen. Zo verweet de voormalige verzetsman en redacteur van 
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Het Parool Sal Tas dat de NAC faalde in het overbrengen van de idealen van de voormalige 
illegaliteit door zichzelf zo gemakkelijk door de regering aan te kant te laten zetten.
83
  
Terwijl de Nederlandse regering er alles aan deed om de voormalige illegaliteit als politieke 
entiteit aan banden te leggen, zetten de hervormingsgezinden uit de voormalige illegaliteit hun 
strijd om de doorbraakgedachte te realiseren voort. Doordat de bevrijding een einde had 
gemaakt aan de noodzaak van illegaal werk, sloot het merendeel van de prominente 
verzetsleden zich aan bij politieke partijen om hun strijd voor de oud-illegale idealen voortaan 
vanuit deze partijen voort te zetten. Volgens Termeer moest ‘de oud-illegale stem in de 
politiek’ voortaan ‘door de monden van vertegenwoordigers van de diverse politieke partijen 
klinken’. 84  Zij die zich aansloten bij de verschillende politieke partijen lieten echter het 
merendeel van de oud-illegale idealen achter zich. Hun loyaliteit lag simpelweg voortaan bij 
de partijen en niet meer bij de voormalige illegaliteit. De idealen die niet meer binnen de 
partijpolitiek vielen werden achterwege gelaten. Het merendeel van de prominente 
voormalige verzetsleden sprak zich na 1946 niet meer uit over de thematiek die de voormalige 
illegaliteit bezighield. Een belangrijke uitzondering hierop was echter de doorbraakgedachte. 
Deze discussie leefde binnen de naoorlogse politieke partijen door en de voormalige voor- en 
tegenstanders mengden zich vanuit de verschillende partijen in het debat rond dit thema. 
 Om de doorbraak te bereiken richtten verschillende hervormingsgezinden na de 
bevrijding de Nederlandse Volksbeweging (NVB) op. Blom beargumenteerde dat naar hun 
mening de vooroorlogse verhoudingen onder geen beding terug mochten keren. Hij stelt dat 
volgens de voormalige illegaliteit ‘in het bijzonder de sterke verbrokkeling en de diepe 
scheidslijnen op grond van religieuze overtuiging in schril contrast stonden met de in de 
oorlog gegroeide eenheid’.85 De hervormers van de NVB betoogden dat de samenleving een 
nieuwe op de progressieve geest gebaseerde basis nodig had. Zij vonden dit in het 
‘personalistisch socialisme’.86 Dit gedachtegoed was geïnspireerd door het personalisme van 
de Zwitserse filosoof Denis Rougemont, dat volgens historicus Piet de Rooy ervan uit ging 
‘dat men slechts mens was als men ‘‘mens in de gemeenschap’’ was en dat er sprake moest 
zijn van een wederkerige verantwoordelijkheid van mens en gemeenschap’.87 Hiermee wilde 
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de NVB de verzuiling overstijgen en de focus leggen op eenheid. Dit gedachtegoed was 
complex. Volgens De Rooy beschouwde de NVB dit als voordeel omdat ‘de elite zich hier 
een mooie taak kon toe-eigenen om deze de bevolking uit te leggen’.88 Ook zorgde het feit dat 
er weinig concreet was tevens voor het mogelijk maken van een discussie tussen zeer 
uiteenlopende levensovertuigingen. Dit zorgde voor onduidelijkheid wat dit precies inhield en 
hoe dit bereikt moest worden. Volgens De Rooy waren er twee voor de hand liggende opties: 
‘de oprichting van één nieuwe partij waarin alle grote vooroorlogse partijen zouden opgaan’ 
of een ouderwets idee als een politieke partij moest juist vermeden worden door een beweging 
op te starten, ‘die ervoor probeerde te zorgen dat de kwaliteit van het politieke leven in het 
algemeen op een hoog peil zou worden getild en die in ieder geval moest proberen te 
voorkomen dat het land zou terugvallen op kortzichtige partijpolitiek en verlammende 
schotjesgeest’.89  
Alhoewel kort na de bevrijding de neuzen van de hervormingsgezinden nog dezelfde kant op 
stonden, deed vooral de snelle terugkeer van de vooroorlogse organisaties afbreuk aan deze 
eensgezindheid. Het lukte de oude leiders om een tweespalt te creëren binnen het 
vernieuwingskamp. Het meest duidelijke voorbeeld hiervan kan worden gevonden binnen de 
katholieke hervormingsgezinden. Door het herstellen van de oude communicatiekanalen en de 
heroprichting van vooroorlogse organisaties werden zij gedwongen een keuze te maken. In 
het geval van de katholieken viel deze uiteindelijk in het voordeel uit van de oude verzuilde 
gedachte. De stellingname van de katholieke geestelijke leiders speelde hierbij een cruciale 
rol.
90
 
Terwijl de hervormingsgezinde katholieken zich volop bezighielden met het propageren van 
de gedachtes en idealen van de NVB, zetten voorstanders van de vooroorlogse katholieke 
zuilconstructie alles in werking om een einde te maken aan het eenheidsstreven van de 
NVB’ers. Zo werden door voormalige bestuursleden van de Roomskatholieke Staatspartij 
(RKSP) vergaande pogingen gedaan om een nieuwe katholieke partij op te richten en daarmee 
de doorbraak te laten mislukken.
91
 Hierbij kregen zij volledige steun van de geestelijke 
leiding, omdat zij vreesden dat de katholieken op politiek vlak in twee tegengestelde kampen 
verdeeld zouden raken.
92
 Om de grootschalige katholieke aanhang van de NVB, waarvan De 
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Quay een van de leidende figuren was, naar zich toe te trekken, zochten zij toenadering tot de 
progressieve katholieken. Door jongere krachten in de partijleiding te benoemen, zich te 
bezinnen op de beginselen van de partij via het nieuw opgerichte Centrum voor Staatkundige 
Vorming en nauwer contact met andere partijen te zoeken poogden zij deze prominente 
hervormingsgezinden naar zich toe te trekken. Mede onder druk van de geestelijkheid en door 
de ideologische toenadering van de vooroorlogse RKSP sloten De Quay en consorten zich 
uiteindelijk aan bij de nieuw opgerichte Katholieke Volkspartij (KVP).
93
 Dit zorgde voor een 
tweedeling in het katholieke deel van de NVB-aanhang en dat viel terug te zien in de 
verschillende voormalige verzetsgroepen. Representatief voor de ontstane tegenstellingen was 
de Christofoor-groep. Onder leiding van De Quay besloot het merendeel van de katholieken 
uit deze verzetsgroep tot het electoraal samenbrengen van de katholieken. Zij zagen het 
oprichten van een brede volkspartij vóór de verkiezingen van 1946 als niet realistisch en 
kozen onder druk van de geestelijkheid toch voor hun eigen levensbeschouwelijke kring. 
Volgens de medestanders van De Quay was er simpelweg nog te veel verdeeldheid en heerste 
er geen eenduidig idee wat het geestelijke klimaat van de NVB nou precies inhield.
94
 Volgens 
historicus Gerard Dierick ontstond de tweespalt in de katholieke Christofoor-groep ‘door de 
onervarenheid van de vernieuwers, de betrekkelijke vaagheid van hun idealen en anderzijds 
ten gevolge van de doortastendheid van het vooroorlogse institutionele kader, dat zich 
bovendien gesteund wist door het katholieke episcopaat’. 95  De Christofoor-groep stond 
hiermee symbool voor de tweedeling van de katholieken in het voormalige verzet: het 
merendeel keerde terug naar de vooroorlogse verzuilde situatie, het andere deel verenigde 
zich met de sociaaldemocraten. Het laatstgenoemde deel sloot zich onder leiding van Geert 
Ruygers in deze periode aan bij de op 9 februari 1946 opgerichte Partij van de Arbeid (PvdA), 
waarin zij in verschillende katholieke werkgroepen poogden het katholieke volksdeel te 
overtuigen dat de PvdA dé oplossing bood om de katholieke emancipatie los van een 
confessionele partij te bewerkstelligen.
96
 In de PvdA vonden de socialisten een nieuwe 
vooruitstrevende partij waarin de geest van de NVB op het gebied van de doorbraakideologie 
werd behouden. Hun doel bleef het doorbreken van de religieuze invloed op de politiek. Zo 
stelden zij zich expliciet open voor mensen uit alle levensbeschouwelijke groepen in de hoop 
de minder toegewijde katholieken en protestanten binnen hun kringen op te nemen.   
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Volgens historicus Jan Bank, auteur van het boek Opkomst en Ondergang van de Nederlandse 
Volksbeweging (NVB), steunden veel van de hervormingsgezinden de PvdA. Daar waar bij 
een katholiek blad als Christofoor een duidelijk schisma plaatsvond, was hier bij de niet-
religieuze vernieuwingsgezinde bladen geen sprake van. Zo werd het overgrote deel van de 
voormalige verzetsgroep Het Parool, waaronder voormalig minister van Justitie Gerrit Jan 
van Heuven Goedhart en voormalig voorzitter van de SDAP Koos Vorrink, lid van de PvdA. 
Ook uit de Vrij Nederland-groep werd het merendeel aanhanger van de PvdA, waaronder 
medeoprichter en hoofdredacteur van deze verzetsgroep Henk van Randwijk. Vooraanstaande 
hervormingsgezinde politici uit de NVB, zoals de eerdergenoemde Banning, Brugmans, 
Schermerhorn en Drees en de voormalig topambtenaar Piet Lieftinck sloten zich ook aan.
97
 
 Toen de socialistische aanhang van de NVB begin februari 1946 als reactie op de 
katholieke uittreding uit de beweging ook hun eigen partij oprichtte was er een onofficieel 
einde gekomen aan de politieke invloed van de NVB.
98
 Alhoewel de beweging tot 1951 actief 
zou blijven, zou zij na de uittrede van het merendeel van de katholieken en socialisten geen 
significante rol meer op het podium van de Nederlandse politiek spelen.  
   Ook in de andere levensbeschouwelijke kringen was men druk bezig politieke 
organisaties op te zetten. De protestantschristelijke kringen begonnen met de heroprichting 
van hun partijen. Zo werden de Anti-Revolutionaire Partij (ARP) en Christelijk-Historische 
Unie (CHU) opnieuw opgezet. Verder ontstond de nieuwe liberale Partij voor de Vrijheid, die 
later onder de naam Volkspartij Voor Vrijheid en Democratie door zou gaan. De 
communisten richtten een partij op en deden met de Communistische Partij Nederland mee 
aan de verkiezingen van 1946.
99
 
Alhoewel de doorbraakgedachte door een groot deel van het verzet in de bezettingstijd en de 
eerste maanden na de oorlog werd gepropageerd, bleek met de Tweede Kamerverkiezingen 
van 1946 dat deze toch (gedeeltelijk) was mislukt. Zo behaalde de PvdA 29 zetels, wat in 
vergelijking met de verkiezingen van 1937 geen enkele winst bleek te zijn. De KVP verloor 
slechts één zetel, de CHU bleef op 8 zetels zitten en de ARP behaalde zelfs een kleine winst. 
De verkiezingen bewezen dat het merendeel van het electoraat zich in grote lijnen naar de 
vooroorlogse situatie had gevoegd en het hooggestemde gesprek over vernieuwing en 
doorbraak viel dan ook al snel stil.
100
 De hervormingsgezinden hadden zich duidelijk vergist 
                                                          
97
 Bank, Opkomst en ondergang, 55. 
98
 Ibidem, 266. 
99
 Scholten, Bornewasser en Schöffel, De Confessionelen, 85. 
100
 De Rooy, Republiek van rivaliteiten, 209. 
28 
 
in de eenheid van de voormalige illegaliteit en de samenleving en hadden onderschat hoe snel 
de oude organisaties weer van de grond zouden komen. Toen na de oorlog bleek dat het 
hervormingsstreven in de oorlog onder de mantel van eenheidsstreven amper was 
geconcretiseerd, bleken de tegenstellingen over de vage hervormingsplannen simpelweg te 
groot om de eenheid te bewaren. Ondanks dat er verschillende nieuwe partijen waren 
opgericht, keerde een groot deel van de voormalige illegaliteit terug binnen hun vooroorlogse 
kringen. De katholieken bleken hier het beste voorbeeld van te zijn. Doordat het merendeel 
van de katholieke verzetsleden terugkeerde in de katholieke zuil was de linkerzijde verder 
verdeeld geraakt. Vanuit het katholieke kamp werd in de jaren 1945-1946 de 
doorbraakgedachte dan ook losgelaten. Alhoewel een samenwerking werd aangegaan met de 
socialisten, bleef weinig over van hun hervormingsgezind denken van tijdens de bezetting. 
Aangezien de enige uitgesproken katholieke verzetsgroep, Christofoor, na de tweedeling niet 
meer uitgebreid uitweidde over de voormalige illegaliteit en andere bronnen niet voor handen 
zijn, heb ik ervoor gekozen de Volkskrant in het verdere verloop van mijn thesis aan te halen 
als representatie van de katholieke stellingname.
101
 
2.2 De zuivering en berechting van oorlogsmisdadigers 
Over het arresteren van de collaborateurs ontstond eind 1944 een vergaand conflict tussen de 
regering in ballingschap aan de ene kant en het MG en de voormalige verzetsgroepen aan de 
andere kant. De regering beschouwde de politie als gezuiverd, zij eiste dat de arrestaties door 
de politie werden gedaan. Volgens hen waren de verzetsgroepen geen rechtmatige autoriteit 
die dit uit mochten voeren. Daarnaast beargumenteerden zij dat de verzetsgroepen geen 
juridische kennis bezaten en de arrestaties hierdoor hun wettelijke basis misten. Zo werden 
geen proces-verbalen opgesteld en waren getuigen niet nodig om een arrestatie uit te voeren. 
De regering in ballingschap eiste eind 1944 dat de voormalige verzetsgroepen hun 
arrestatiewerkzaamheden neerlegden. De verzetsgroepen beschouwden deze stellingname als 
een enorme belediging, mede door het feit dat de politie in hun ogen verre van gezuiverd was. 
Mede door overreding van Bernhard en Wilhelmina gaf Gerbrandy uiteindelijk toe aan de 
eisen van het verzet. De minister van Justitie moest zijn functie begin februari 1945 
neerleggen en de verzetsgroepen werden onder de vlag van het MG de rechtmatige 
arrestatiegroepen. Ook na de bevrijding van het Noorden kregen de voormalige 
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verzetsgroepen de toestemming om samen met het MG en de politie collaborateurs te 
arresteren. Doordat het MG en de regering in ballingschap alles op alles zetten om de politie 
zo snel mogelijk te zuiveren werden deze werkzaamheden vanaf eind 1945 echter volledig 
door de politie overgenomen. De voormalige verzetsgroepen hadden vanaf dat moment dan 
ook geen directe betrokkenheid meer met de arrestatie van ‘foute’ elementen. Dit betekende 
echter niet dat zij zich niet meer zouden bemoeien met het arrestatie- en berechtingsbeleid. 
 Na de bevrijding in mei 1945 ging de GAC uit naam van de voormalige 
verzetsbeweging kritisch kijken naar de zuivering en berechting. Zoals aangegeven in het 
vorige hoofdstuk was men binnen de illegaliteit eensgezind op dit vlak. De illegaliteit 
beschouwde zichzelf namelijk als rechtmatige entiteit om betrokken te worden bij deze 
aangelegenheden. In een schrijven van de GAC aan de regering uit mei 1945 verklaarde zij 
nog eens waarom: 
  Het is toch grotendeels aan de illegale werkers te danken, dat het volk gedurende de 
 bezettingsjaren niet geheel vergleed naar karakterlooze collaboratie en dat de 
 principiëele normen werden gehandhaafd ondanks steeds nijpender omstandigheden, 
 steeds grooter  risico’s.102 
De illegaliteit kreeg echter een flinke tegenvaller te verwerken toen midden 1945 bleek dat de 
regering op dit gebied in tegenstelling tot het MG steeds minder bereid was samen te werken 
met de illegaliteit. Zo stelt Romijn dat zij ‘niet bereid was zich te verplichten de GAC en haar 
Commissie Bestuursvoorzieningen systematisch te raadplegen’.103 Toen er in de loop van 
1945 nieuwe wetgeving kwam, ontstond enorme onvrede onder de voormalige illegaliteit. 
Volgens Romijn ‘regende het al spoedig klachten van oud-illegalen uit het hele land, die 
ontevreden waren over bepaalde zuiveringsbeslissingen’. 104  Deze frustratie bleek breed 
uitgemeten te worden binnen voormalige verzetsbladen. Zo schreef Trouw op 25 juli 1946 als 
volgt: 
  Er is onder de illegale werkers ernstige teleurstelling over het onbevredigend verloop 
 der zuivering. En in zake de berechting der politieke delinquenten is de meening, dat 
 de regeering machtiger en duidelijker had kunnen zijn en in gebreke is gebleven om
  meerdere krachten uit de illegaliteit aan te trekken. Ook de trage gang bij de instelling 
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 en het werken der Tribunalen is teleurstellend. Laat ons de verwachting uitspreken, dat 
 de nieuwe regeering krachtiger en volgens strakke lijnen zal optreden, al wekt de 
 verklaring van minister Beel in zake de vrijlating der politieke gevangenen den indruk 
 dat de ernst der gepleegde feiten niet meer den doorslag geeft.
105
 
Ook binnen de linkerzijde werd kritisch geschreven over de ‘mislukte’ zuivering. Zo schreef 
Je Maintiendrai op 7 juli 1945 als volgt: 
Of we nu de kranten uit het Zuiden, het Westen of het Noorden opnemen, overal 
vinden we het probleem van de zuivering aangesneden, dat klaarblijkelijk aller harten 
in beroering, aller pennen in beweging zet. Ons zusterorgaan Vrij Nederland schrijft 
zelfs: de zuivering, die bedoelde ons Volksleven weer gezond en sterk te maken, dreigt 
een kankerplek te worden in het lichaam der natie.
106
 
Op het gebied van de zuivering en berechting kwam zodoende een problematische erfenis van 
collaboratie en verzet tot stand. Onder de voormalige verzetsgroepen ontstond veel 
ontevredenheid over de afrekening van hun voormalige tegenstanders. Ze vonden het beleid te 
zachtaardig en verbaasden zich over het feit dat vooral kleine jongens werden bestraft terwijl 
de grote jongens nog in hoge functies circuleerden. Alhoewel er over de gehele illegaliteit 
enorme kritiek heerste over de zuivering en berechting leek haar invloed weinig effect te 
hebben. Zoals aangegeven gaf de regering geen gehoor aan de pogingen van de GAC om 
invloed voor de illegaliteit op te eisen. De feitelijke betrokkenheid van het georganiseerde 
voormalige verzet bij de bijzondere rechtspleging en zuivering was beëindigd toen het MG 
zijn bevoegdheden overdroeg aan de reguliere bestuursorganen op 4 maart 1946. Toen de 
GAC in mei 1946 werd ontbonden leek de kans tot invloed van de oud-illegaliteit nog verder 
weggezakt. Zowel aan linker- als rechterzijde bleef de problematiek rond de zuivering en 
berechting echter een grote rol spelen. Alhoewel aan de linkerzijde een meer activistische 
houding werd aangenomen en aan rechterzijde vooral werd gehamerd op de adviserende rol, 
waren zij wel eenstemmig over het te bereiken doel: een zuivering en berechting waar 
iedereen achter kon staan. Dit bleek niet het geval, waardoor onder de voormalige 
verzetsgroepen op dit vlak veel ontevredenheid ontstond.  
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Hoofdstuk III: De oorlog als schaduw (1946-1959)  
3.1 De politieke rol van de illegaliteit in de naoorlogse maatschappij 
3.1.1 De machtsstrijd voorbij: de balans wordt opgemaakt (mei 1946-1949) 
De poging van Schermerhorn en Drees om de voormalige illegaliteit als politieke entiteit de 
mond te snoeren leek na de verkiezingen van 1946 in vergaande mate geslaagd. Zo was de rol 
van de NAC slechts op papier nog van belang, werden de tijdelijke gemeenteraden opgevolgd 
door nieuw verkozen raden en zochten de belangrijkste en meest invloedrijke voormalige 
verzetsleiders hun toevlucht in de nieuw opgerichte partijen. Het feit dat de verwachte invloed 
uit bleef, zorgde onder de linkerzijde voor een vergaand gevoel van teleurstelling. De 
rechterzijde leek daarentegen tevreden met het feit dat de politieke rol beperkt bleef. Deze 
tegenstelling bleek vooral het geval bij het ‘mislukken’ van de doorbraakgedachte.  
  Voor de hervormingsgezinden van Vrij Nederland, Het Parool en Je Maintiendrai 
waren de verkiezingen van 1946 uitgelopen op een grote teleurstelling. Alhoewel men elkaar 
had gevonden in de nieuwe progressieve PvdA bleek dat er geen politiek mandaat aan hen 
werd gegeven. Uit krantenberichten en archiefstukken van deze voormalige verzetsgroepen 
bleek dat de teleurstelling veel impact had op de aanhang. De idealen waar zij de laatste jaren 
van de oorlog in waren gaan geloven waren niet uitgekomen. De vooroorlogse partijen, waar 
zij zich zo uitgebreid tegen hadden gepropageerd, kwamen weer bijna net zo sterk terug 
zonder daar veel voor gedaan te hebben. In de ogen van deze verzetsgroepen was het wrang 
dat hun verzetsverleden niet tot een politiek mandaat had geleid, terwijl de in hun ogen ‘laffe’ 
oude organisaties alsnog werden beloond voor het niet deelnemen aan de strijd tegen de 
bezetter.   
Terwijl het merendeel van de linkerzijde gedesillusioneerd achter bleef, werden binnen de 
rechterzijde de behaalde resultaten gevierd onder de noemer I told you so. Het ‘falen’ van de 
doorbraak en het uitblijven van een vooraanstaande rol door voormalig verzetsleden werd 
breed uitgemeten. Zo kopte Trouw op 18 mei 1946 met ‘Mislukte Doorbraak’, waarin het 
volgende werd geschreven: 
Deze verkiezingen bewijzen derhalve de politieke stabiliteit van ons volk. Er is niets 
veranderd. Er is niets ‘vernieuwd’. […] Deze verkiezing bewijst dat het kabinet-
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 Schermerhorn-Drees er niet had mogen komen. Want het had niet achter zich het élan, 
 noch de massa, laat staan de Natie, gelijk het pretendeerde.
107
 
De rechtersectie was immer fel tegen hen die vonden dat het voormalige verzet een politieke 
rol moest spelen. Zij waren van mening dat Nederland na de bevrijding weer in handen moest 
komen van de gevestigde partijen. Het ‘falen’ van de doorbraak zagen zij dan ook als 
overwinning en bevestiging van de normalisatie die zij aanhingen.   
Dat de rechterzijde zich vooral buiten de politiek wilde houden en tevreden was dat de 
doorbraak voorlopig mislukt leek, kwam duidelijk naar voren in het weekblad De Zwerver 
van de LO-LKP-Stichting. Op een algemene ledenvergadering van de LO-LKP-Stichting 
sprak de prominente voormalig verzetsman Henk van Riessen in zijn openingsrede als volgt: 
Op 5 mei 1945 waren we vrij, en zodoende was het grote richtpunt van het verzet 
vervallen. Anderen meenden, dat het doel van het illegale werk de verwezenlijking 
van een vernieuwing in Nederland was en zo konden zij menen, dat vóór en na 5 mei 
het doel hetzelfde bleef. Ook dit was een vergissing, want hoe en op welke wijze men 
ook nieuwe lijnen in de ontwikkeling van ons volk wilde traceren, voorwaarde voor 
zulke plannen was de vrijheid, als het frame, waarbinnen het volk op democratische 
wijze en door de botsing der meningen toekomstidealen kon verwezenlijken. […] De 
LO en de LKP hebben dit van meetaf ingezien en toen in 1944 een aantal groepen 
tezamen een vernieuwingsplan lanceerde, hebben onze organisaties onmiddellijk de 
vinger op de wonde plek gelegd en duidelijk gesteld, dat zij de vernieuwing ten koste 
van de vrijheid wilden verwezenlijken en dat was in wezen zoiets als de nazi’s ook 
wilden.
108
 
Het verzet tegen de politieke vernieuwing bleef binnen de rechterzijde leven. Dit kwam 
vooral door de steeds terugkerende uiting van voormalige verzetsleden binnen de PvdA over 
de mogelijke vernieuwing van de Nederlandse politiek. De rechterzijde bleef hierover 
doorschrijven als een reactie op de insinuaties van de linkerzijde. Zo schreef Trouw op 2 juni 
1949 een kritische reactie op het meinummer van ‘Socialisme en Democratie’, het maandblad 
van de PvdA. In het blad spraken voormalige verzetsmannen als Banning en Ruygers over de 
doorbraakgedachte. Trouw schreef onder meer: ‘de doorbraak is voorhands mislukt, in 
zoverre daarmee beoogd werd de omzetting van de politieke structuur van het Nederlandse 
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volk’.109  
Naast dat de strijd voor vernieuwing vanuit de PvdA werd voortgezet, bleven ook allerlei 
belangenorganisaties voor deze idealen strijden. De belangrijkste hiervan was de nieuw 
opgerichte NFR/VVN. Het falende beleid van de GOIWN om een voorstaande rol te kunnen 
betekenen binnen de Nederlandse politiek zorgde voor de afscheiding van een activistische 
minderheid, wat leidde tot de oprichting van deze organisatie begin 1948. In deze organisatie 
kwamen de activistische voormalige verzetsleden samen die bleven strijden voor invloed van 
de voormalige illegaliteit. Zij waren namelijk teleurgesteld geraakt in de inactiviteit van de 
andere organisaties en zagen voor de voormalige illegaliteit nog steeds een rol van betekenis 
in de naoorlogse politiek.
110
 De oprichting van de NFR/VVN werd onder de linkerzijde 
welwillend ontvangen. Zo reageerde Het Parool erg positief naar aanleiding van de 
gepropageerde bundeling van de oud-illegaliteit tijdens het eerste congres van de NFR/VVN 
en zag het als de taak van de oud-illegaliteit om een duidelijkere stempel te drukken op het 
overheidsbeleid. Zo schreven zij op 6 januari 1948 het volgende: 
  Er is herhaaldelijk ernstig betwijfeld of de oud-illegaliteit in ons land na toch reeds 
 enkele jaren bevrijding nog enigerlei taak te vervullen heeft en tweeerlei standpunt 
 wordt te dien aanzien ingenomen. Wij willen gaarne verklaren dat naar onze wijze van 
 zien niet slechts zulk een taak er ligt, maar zelfs dat die taak sinds 1945 in nationale 
 betekenis is toegenomen. […] Wij, verbonden aan een blad dat door en in het verzet 
 werd geboren, en dat in de geest van het verzet zijn wortels heeft, wij hopen, dat de 
 oud-illegale werkers de weg naar de thans gebundelde illegaliteit zullen inslaan; dat 
 door wijs en waardig beleid die gebundelde illegaliteit een stem zal verheffen, 
 waarnaar ons volk bereid is te luisteren; dat zij altijd vervuld zal blijven van diepe 
 eerbied voor de ongeschreven opdracht; en dat zij aldus er in zal slagen, te volbrengen 
 wat die spreker ten congresse haar voorhield: ‘Probeert gij het wandelend geweten van 
 ons volk te zijn!’.111 
De rechterzijde van de voormalige illegaliteit reageerde zeer negatief op de visie van de 
NFR/VVN. Zo beschouwde zij hun plannen voor de politieke rol van het voormalig verzet als 
onrealistisch. Trouw schreef enkele dagen na de oprichting van de NFR/VVN in een kritisch 
artikel het volgende: 
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  Na den oorlog is er van stonde aan een streven geweest om de oud-illegale werkers te
 verenigen in één grote organisatie. Die organisatie zou zich dan moeten bezighouden 
 o.a. met enige onderwerpen van de politiek. In de kringen van de oud-verzetsmensen 
 was daarover van het begin af meningsverschil. Naast voorstanders van de 
 bovenbedoelde z.g. ‘bundeling der illegaliteit’, waren anderen van mening dat de oud-
 verzetsmensen als zodanig niet georganiseerd moesten worden voor enige politiek 
 doel. […] Begin januari van dit jaar was echter het eerste congres van den 
 Federatieven Raad der Oud-Illegaliteit toch weer een duidelijk levensteken van de 
 tegenovergestelde gedachte. Wij betreuren dat levensteken. […] Wanneer men deze 
 zaak nu weer tot een illegaal stokpaardje maakt, dan dient men hier de zaak niet, maar 
 helpt haar achteruit.
112
 
Ook De Zwerver van 15 juli 1949 was erg negatief en schreef dat het politieke doel van deze 
organisatie als effect had ‘dat de leden tot een kaste van ontevredenen opgekweekt worden, 
die daarvan misschien in hun leven nooit en op geen enkel terrein meer loskomen’. Zij 
noemen het werk van de NFR/VVN ‘zeepbellenblazerij’, omdat ‘iemand die denkt degelijk 
glaswerk te blazen en die alleen maar zeepbellen uit zijn pijp produceert’ er voor zorgt dat ze 
op valse voorwaarden mensen dingen voorschotelen die ze toch niet waar kunnen maken.
113
 
Volgens De Zwerver was de doorbraakgedachte door de terugkeer van de verschillende 
politieke partijen simpelweg niet realistisch meer.  
Daar waar Van der Heijden een beeld schetst van algehele onvrede onder de voormalige 
illegaliteit, blijkt uit dit onderzoek dat deze aanname gechargeerd en te simplistisch is. Door 
de voormalige illegaliteit in verschillende kampen te verdelen, kan geconcludeerd worden dat 
deze onvrede vooral gecentreerd was rond de linkerzijde van de voormalige illegaliteit. Zo 
waren de eerste naoorlogse jaren vooral op het gebied van de doorbraakgedachte voor vele 
hervormingsgezinden tot een teleurstelling uitgelopen. Deze ontwikkeling was binnen de 
rechterzijde juist reden tot positivisme. Hun strijd tegen de doorbraakgedachte tijdens de 
laatste jaren van de bezetting en hun filosofie dat het Nederlandse politieke landschap na de 
oorlog terug moest keren naar de vooroorlogse situatie, was grotendeels uitgekomen. 
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3.1.2 De strijd om de doorbraakgedachte gaat door (1950-1959) 
Daar waar in de eerste naoorlogse jaren gesproken kan worden van een erfenis van 
collaboratie en verzet, leek in de jaren vijftig hier nog weinig van waar te nemen. Onder de 
noemer ‘herrijzend Nederland’ was de bevolking vooral bezig met het achter zich laten van 
deze nare periode. De politiek deed er alles aan om optimisme de boventoon te laten voeren. 
Een onderdeel daarvan was de oorlog steeds meer te gaan zien als een gebeurtenis die men 
achter zich kon laten. In het werk 10 jaar vrede werd het beeld geschetst dat de meeste 
problemen uit de bezettingsperiode verwerkt en afgehandeld waren.
114
 Zo werd benadrukt dat 
de oorlogsschade tijdens het derde kabinet-Drees (1952-1956) bijna volledig was hersteld, 
zou de industrialisatie opnieuw voor economische expansie hebben gezorgd en werd 
beschreven dat de berechting en zuivering bijna voltooid was. Rond 1955 zaten er nog 400 
oorlogsmisdadigers vast, wat slechts een fractie was van de ongeveer 100.000 van net na de 
oorlog.
115
 Daarbij werd in deze periode ook de parlementaire enquête over de 
bezettingsperiode afgerond. In de Parlementaire Enquête Commissie Regeringsbeleid 1940-
1945, die werd gehouden tussen 1949 en 1956, werd de bezettingstijd flink gerelativeerd. De 
moraal van het verhaal was dat ‘we’ ervan hadden geleerd en hoe pijnlijk het ook was, ook dit 
soort gebeurtenissen bij het leven hoorden. De hieruit voortvloeiende poging om het verleden 
glad te strijken en verzoening te zoeken met degenen die zich ‘fout’ hadden opgesteld zorgde 
voor veel rumoer binnen de voormalige illegaliteit.
116
 Velen worstelden nog met de 
oorlogsperiode en de eerste naoorlogse jaren. Hoe moest met deze angsten, wonden en woede 
worden omgegaan? Volgens Van der Heijden verklaart ‘het onvermogen daartoe dat er in 
vergelijking met de tijd daarvoor en daarna in de jaren vijftig veel over de oorlog gezwegen 
werd en, indien gesproken, meer gesuggereerd dan gezegd’.117 De belangrijkste uitzondering 
hierop leek het schrijven van ‘eigen’ gedenkboeken. In deze boeken konden zij hun 
ervaringen van de oorlogsperiode voor eens en voor altijd positioneren in de herinnering. Veel 
voormalige verzetsgroepen zagen dit als een dankbare taak, zo konden zij namelijk met trots 
laten zien wat zij bereikt hadden. Een belangrijk thema hierin was de beperkte politieke rol 
die de voormalige illegaliteit in de naoorlogse maatschappij had gespeeld. Zo werd in hét 
gedenkboek van de rechterzijde, Het Grote Gebod, uitgebreid uitgeweid over het succesvolle 
beleid om de voormalige illegaliteit geen rol van betekenis te laten spelen. Voormalig 
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topfiguur van de LO H.B.S. Holla en de eerdergenoemde Van Riessen, beiden 
antirevolutionairen, beschreven de mening van de rechterzijde over de politieke ambities van 
de linkerzijde als volgt: 
 De christelijke politieke partijen en ook Trouw, en later de LO en LKP, stelden zich 
vooral tegenover het inconstitutionele denken, dat zich niet zelden in deze plannen en 
hun methoden openbaarde. Er was, meende men daar, na de oorlog geen andere 
gerechtvaardigde weg voor vernieuwing dan die op basis van onmiddellijk herstel van 
de rechten van volk en overheid, volgens grondwet en wetten. De verzetsbeweging en 
andere in bezettingstijd opgekomen bewegingen zouden hun organisatorische 
voorsprong niet mogen uitbuiten door middel van uitstel van het weer in functie treden 
der constitutionele organen.
118
 
De rechterzijde wilde ook in de overlevering van de oorlogsverhalen duidelijk laten blijken 
dat zij al die tijd al tegen politieke invloed van de voormalige illegaliteit was geweest. Zo 
schreef Trouw op 5 november 1955 als aanvulling op de bevindingen van de parlementaire 
enquête dat de rechterzijde reeds in 1944 pleitte voor het weghalen van politieke invloed voor 
de illegaliteit na de bevrijding. In het artikel haalden zij een nota van 28 juni 1944 aan, welke 
werd gesteund door rechtse groepen als de LO-LKP, waarin werd betoogd ‘dat zulk een 
lichaam (politieke verzetsorganisatie) in staat zou kunnen worden geacht om bij een eventueel 
vacuüm een tijdelijk regeringsvertegenwoordiger aan te wijzen of zou kunnen fungeren als 
vervanger van een noodparlement’ kon worden gezien als ‘een volkomen misvatting’.119 
Trouw concludeerde de werkzaamheden van de GAC in de eerste naoorlogse jaren dan ook 
als volgt: 
Eén van de belangrijkste dingen die men in deze commissie eigenlijk heeft bereikt, is 
het afremmen van de drang van een zekere groep in de illegaliteit om zich als 
illegaliteit na de oorlog in de politiek te doen gelden.
120
  
Uit de gedenkboeken van de linkerzijde bleek dat zij vooral teleurgesteld was in de politieke 
rol die zij gespeeld had. Herman Sandberg, voormalig verzetsman van Het Parool, beschreef 
deze teleurstelling in het Witboek, het gedenkboek van de GAC, als volgt: 
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Een groot kapitaal aan goede wil, openheid, offervaardigheid en moed is daardoor 
vrijwel renteloos blijven liggen in Nederland. Dat is de tragiek van het sociale en 
psychologische probleem der oud-illegaliteit. Desillusie, veroorzaakt door gebrek aan 
begrip, tegemoetkomendheid en geduld is moeilijk te verwerken voor wie de roep tot 
verantwoordelijkheid gehoord heeft, maar haar slechts tot 5 mei 1945 heeft kunnen 
volgen.
121
 
Alhoewel de teleurstelling over hun beperkte rol in de naoorlogse maatschappij duidelijk 
voelbaar was, vielen twee interessante standpunten op. Als eerste het feit dat de linkerzijde 
voor het eerst de hand in eigen boezem stak. Een goed voorbeeld kan gevonden worden in 
Van Randwijks analyse over het falen van de doorbraakgedachte in Onderdrukking en Verzet. 
Nederland in Oorlogstijd, een boek uit 1954 dat kan worden beschouwd als de eerste poging 
tot beschrijving van de Nederlandse bezettingstijd. Tot dat moment werd de schuld 
voornamelijk neergelegd bij de ‘vooroorlogse politieke elite’. Van Randwijk, voormalig 
verzetsman en medeoprichter van Vrij Nederland, deelde ‘de vooroorlogse industriëlen, 
politici en overheidsdienaren’ nog een grote rol toe in het falen van de doorbraak, omdat zij 
‘de radicale onverzoenlijkheid van de verzetsbewegingen’ als gevaar zagen. Volgens Van 
Randwijk focuste deze groep zich na de oorlog op de dagelijkse problematiek van 
Nederlandse burgers in de naoorlogse maatschappij waarmee zij ‘de aandacht van de 
ideologische problematiek afleidden en de gemakkelijk aanwijsbare successen gelegenheid 
gaven elke ideologisch ontevredene tot een querulant te stempelen’. 122  Naast deze 
beschuldigingen beargumenteerde Van Randwijk echter ook dat de voormalige illegaliteit zelf 
het idee had gecreëerd dat de doorbraakgedachte enorm breed werd gedragen. Dit blijkt ook 
uit het boek De illegale pers over de naoorlogse problemen, waarin werd beschreven dat er 
‘een algemene ontevredenheid over de algemene sfeer in ons vooroorlogse openbare leven’ 
bestond.
123
 Van Randwijk beargumenteerde dat een groot deel van de bevolking gewoon 
doorleefde en ‘de oorlog alleen ervaren als een gewelddadige inbreuk op zijn leven, die de 
rust van zijn gezin, zijn boterham en zijn wekelijkse voetbalmatch bedreigde’.124 In zijn ogen 
had de voormalige illegaliteit zich simpelweg vergist in de grote massa. Van Randwijk 
beschrijft dat de vele problemen rond ‘huisvesting, kleding en voeding en de wederopbouw 
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van het staatsapparaat’ voor het merendeel van het volk veel belangrijker was dan de 
ideologische problematiek die de voormalige illegaliteit propageerde.
125
  
Sandberg schrijft in het Witboek het wegvallen van politieke invloed vooral toe aan het 
ontbreken van genoeg pogingen vanuit de voormalige illegaliteit om hun stempel te drukken 
op het regeringsbeleid. Zo schreef hij hierover als volgt: 
Dat de ex-illegaliteit weerstanden ontmoette, die maatschappelijk krachtiger bleken 
dan zijzelve, is voor een gedeelte te wijten aan de oud-illegale werkers zelve, die door 
een beter gerichte activiteitsontplooiing ongetwijfeld meer hadden kunnen bereiken op 
verschillende gebieden. Een ‘peccavi’126  is hier zeker op zijn plaats, ook al dient 
erkend te worden, dat de hoofdoorzaak van veel gebrek aan activiteit op specifieke 
terreinen veelal gelegen was in het feit, dat normale maatschappelijke taken vrijwel 
alle tijd en energie gingen absorberen […] Hierbij werd dikwijls vergeten dat het 
gemeenschappelijke maar tegelijk vage doel van een ander en beter Nederland een 
zeer gecompliceerd, vele facetten tellend geheel betekende tot de betrekkelijke 
eenvoud van de verzetstaak. Vergen werd dikwijls, dat juist door deze 
samengesteldheid van het doel bij iedere poging tot een gedetailleerde omschrijving 
ervan en tot het aangeven van een weg, waarlangs dat doel kon worden bereikt, een 
diepgaand verschil van inzicht onvermijdelijk moest blijken.
127
 
Volgens Sandberg kwam het ontbreken van politieke invloed in de naoorlogse maatschappij 
vooral door de verdeeldheid van de voormalige illegaliteit. Het lukte haar simpelweg niet een 
eenheid te vormen op verschillende politieke standpunten, waardoor geen politieke vuist 
gemaakt kon worden. Dit concludeerde ook voormalig verzetsman Gerrit van der Veen in Het 
Parool. Hij beschreef het als volgt:  
Men beleeft opnieuw de idealen uit de bezetting en de ontgoocheling welke daarvoor, 
na de bevrijding, spoedig in de plaats kwam. Het is eerlijk genoeg, om te suggereren 
dat het zwart en wit, zonder hetwelk in de oorlog de strijd niet kon worden gevoerd, na 
de bevrijding niet meer paste op de veel gecompliceerder werkelijkheid die zich toen 
ging voordoen. Thans, met reeds iets van een historische afstand, ziet men waarom het 
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compromisloze uit de verzetstijd na de oorlog gaandeweg tot grotere irritaties 
leidde.
128
  
Het tweede opvallende standpunt in de gedenkboeken van de linkerzijde was de oproep om 
alsnog in nieuwe vormen de geest van het verzet over te brengen. Alhoewel werd 
geconcludeerd dat de voormalige illegaliteit een teleurstellende rol had gespeeld, bleef men 
aan de linkerzijde oproepen om politiek actief te blijven. Hieruit blijkt dat alhoewel de 
linkerzijde concludeerde dat haar rol teleurstellend was geweest, zij zich er niet bij neerlegde. 
Zo schreef Sandberg in Het Witboek als volgt over de toekomst van de voormalige illegaliteit: 
Maar het verdwijnen van het College (GAC), dat namens de gehele Nederlandse 
illegaliteit kon spreken en vaak gesproken heeft, brengt niet met zich mede, dat in de 
toekomst de verzetsstrijd geen vruchten meer zal afwerpen. Op ieder die aan het verzet 
deelnam rust de taak om in eigen maatschappelijk en politiek verband te bewaren en 
verbreiden de geest, die hem bezielde in het illegale werk. En te vechten, uiteraard niet 
meer met illegale middelen, voor het behoud van de voorwaarden, die hij heeft helpen 
herstellen en bevestigen door zijn ondergrondse strijd tegen de belager dezer 
levensvoorwaarden voor een vrij volk.
129
 
Deze oproep tot politieke activiteit werd ook uitgedragen door de belangenorganisaties 
NFR/VVN en Expogé. Een voorbeeld hiervan is het ‘Ten geleide’ van de redactie van 
NFR/VVN op 6 september 1952, waarin opnieuw een oproep aan de voormalige illegaliteit 
om politiek actief te blijven werd gedaan, ‘opdat onze overheid daarmede rekening zal 
moeten houden’.130 De linkerzijde zag nog steeds een belangrijke rol in de nationale politiek 
weggelegd voor de voormalige illegaliteit en was bereid om hiervoor te vechten, ook op 
gebied van de doorbraakgedachte. Deze oproep zorgde ook voor een tegenreactie vanuit de 
rechterzijde, waar na het opheffen van de LO-LKP-Stichting en daarmee De Zwerver alleen 
nog Trouw op de voorgrond trad. Zij schreven in mei 1955 het volgende over hun toenmalige 
rol in de strijd tegen de doorbraakgedachte: 
Ten aanzien van onze binnenlandse politieke ontwikkeling heeft ons blad tijdens de 
oorlog partij getrokken tegen de richting, die het na-oorlogse Nederland in 
revolutionaire ontwikkelingen heeft gestuwd, waarvan wij in de eerste jaren na de 
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oorlog getuige zijn geweest. Ons blad heeft tijdens de oorlog- voor de doorbraak nog 
formeel een feit was – op de meest duidelijke en naar het ons voorkomt, principiële 
wijze tegen de doorbraakbeginselen positie gekozen.
131
 
Naast de linker- en rechterzijde, mengden de voormalige katholieke verzetsleden zich 
sporadisch in het debat om de doorbraakgedachte. Dit gebeurde vooral rond de verkiezingen. 
Een redacteur van de Volkskrant schreef in 1954 een reactie op het verkiezingsprogramma 
van de PvdA. Volgens de redacteur eiste de PvdA onterecht de idealen van de voormalige 
illegaliteit op. Hij reageerde daarop als volgt: 
Een dergelijke pretentie ware hooghartig, karakterloos en dom. Hooghartig wegens de 
mateloze socialistische zelfverheffing, die hierin gelegen zijn; karakterloos tegenover 
de niet-socialistische volksdelen, die in de oorlog waarlijk niet bij de socialisten zijn 
achtergebleven; en dom omdat het eensgezinde volksverzet in en buiten de illegaliteit 
zich in de oorlogstijd niet richtte op enig bijzonder politiek doel maar alleen op het 
allen omvattende doel: de herkrijging van het vrije Nederlandse staatsbestaan.
132
 
In deze reactie beet de redactie van de Volkskrant van zich af door de aanspraak van de PvdA 
op dé mening van dé voormalige illegaliteit tegen te spreken. De redacteur van de Volkskrant 
probeerde duidelijk te maken dat ook de rol van de katholieken in het voormalig verzet niet 
onderschat moest worden. Tegenstander zijn van de doorbraakgedachte veranderde daar niets 
aan.  
Toch leek ket katholieke kamp grotendeels stil te zijn gevallen. Zoals betoogd in het vorige 
hoofdstuk leek dit vooral te komen door de loyaliteit aan de katholieke zuil. Dit bleek onder 
meer uit een bericht in de Volkskrant waarin een oud-illegaal het volgende zegt:  
Prof. Romme is voor de doorbraakmensen de boze genius van het Mandement. Hij 
wordt al sinds jaar en dag onder de katholieke arbeiders afgeschilderd als een 
conservatieve figuur. Doch de katholieke arbeiders die hun verantwoordelijkheid 
beseffen en de mentaliteit van socialistische doorbraakkringen op hun werk leren 
proeven, staan achter prof. Romme als leider van de katholieke politieke eenheid. Al 
in de illegaliteit leerde ik de mentaliteit van de eenheidsmensen kennen. Psychologisch 
rekenden zij goed, maar in christelijke en katholieke kring is vooral verzet gepleegd 
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om geestelijke waarden voor ons volk te redden en niet om een ruggengraatloze 
maatschappij op te bouwen.
133
 
Maar ook binnen de katholieke zuil bleek de discussie rond de doorbraakgedachte niet 
volledig naar de achtergrond te zijn verdwenen. Tijdens een studieweekend van Te Elfder 
Ure, de opvolger van Christofoor, van oktober 1953 werd een congres georganiseerd waarbij 
het hoofdthema was vastgesteld op ‘open of gesloten katholicisme’.134 Hieruit blijkt dat ook 
binnen de katholieke zuil de discussie gevoerd bleef worden in hoeverre zij beïnvloed 
moesten worden door de doorbraakgedachte. Dat dit congres juist werd georganiseerd door 
voormalige verzetsleden laat zien dat ook binnen de gesloten zuil de invloed van de 
voormalige illegaliteit niet volledig was verdwenen.    
3.1.3 Een nieuwe rol (1950-1959) 
Daar waar Van der Heijden beweert dat de voormalige illegaliteit in de jaren vijftig politiek 
gezien naar de achtergrond verdween, blijkt uit verschillende bronnen dat dit verre van waar 
was. Zo probeerden verschillende voormalige verzetsgroepen, zowel aan linker- als 
rechterzijde, van Bevrijdingsdag een nationale feestdag te maken. Tijdens een bespreking met 
enkele ministers in 1953 over het wel of niet handhaven van Bevrijdingsdag had een delegatie 
van de NFR/VVN en Expogé reeds geprobeerd de ministers te overtuigen. De overheid 
besloot echter van 5 mei geen nationale feestdag te maken.
135
 Dit zorgde voor veel rumoer 
onder de voormalige illegaliteit, aangezien zij het benoemen van 5 mei tot officiële feestdag 
als de enige logische beslissing zagen. Om dit alsnog voor elkaar te krijgen, besloten 
verschillende verzetsgroepen actie te gaan voeren. Het Nationaal 5 Mei-Comité werd 
opgericht, waarin verschillende voormalig prominente verzetsleden zitting namen. Haar doel 
was het organiseren van ‘een zinvolle viering van de Bevrijdingsdag’. Op de eerste 
bijeenkomst sprak Frits Slomp, een van de oprichters van de LO en vooraanstaand lid van de 
ARP, de groep voormalige illegalen belerend toe:  
Wanneer wij een streep halen door de vijfde Mei, dan betekent dat het verloren gaan 
van millioenen aan geestelijke waarden. Het vieren van Bevrijdingsdag is het bewaren 
van de teruggewonnen geestelijke waarden en van de herinnering daaraan. Als er nu 
mensen zijn die de vijfde Mei niet meer willen herdenken, dan is dat een miskenning 
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van wat met de bevrijding verworven werd. Dan is dat ondankbaarheid jegens God en 
jegens de mensen, die met de hoogste idealen bezield waren. Daarom is er vandaag 
een taak om ons volk mobiel te maken. Deze taak hebben vooral degenen, die door 
God zo begenadigd zijn dat ze in het verzet mochten werken.
136
 
Naast het Nationale 5 Mei-Comité waren er ook verschillende andere acties. Zo begon de 
NFR/VVN een sluitzegel-actie, waarop de leus ‘5 mei gedenken wij’ was afgedrukt. De 
verkoop van deze sluitzegels werd een groot succes. Op 18 februari 1955 maakte Trouw 
bekend dat reeds één miljoen zegels waren verkocht.
137
 Hieruit blijkt dat de actie breed werd 
gedragen onder de Nederlandse bevolking.   
  Het tweede voorbeeld van de politieke bemoeienis was zichtbaar bij de mogelijke 
benoeming van een voormalige minister van de Sovjet-Unie, Vjatsjeslav Molotov, tot 
ambassadeur in Den Haag. In januari 1959 werd hij genoemd als belangrijkste kanshebber om 
de Sovjet-Unie te vertegenwoordigen in Nederland. Uit verschillende hoeken van de 
voormalige illegaliteit ontstond vergaande kritiek op deze mogelijke benoeming en zij zetten 
de Nederlandse regering dan ook publiekelijk onder druk. In een telegram aan minister Joseph 
Luns, de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken, drongen verschillende voormalige 
verzetsgroepen eropaan de benoeming tegen te houden. Zij herinnerden Luns aan het feit ‘dat 
Molotow, nadat Warschau en Rotterdam door de Duitsers waren gebombardeerd, zijn warme 
gelukwensen aan Hitlers ambassadeur in Moskou had aangeboden’. Het telegram stelde 
verder ‘dat de heer Molotow betrokken was bij het vestigen van het concentratie-systeem, dat 
miljoenen mensenlevens heeft gekost’.138 Ook losse verzetsleden berichtten in verschillende 
kranten over de mogelijke benoeming van Molotov. Zo schreef oud-verzetsman V. een kort 
opiniestuk in Trouw hierover:  
Niemand beter dan de verzetsorganisaties kunnen weten wie Molotov is. Mag onze 
koningin gedwongen worden om een dergelijke ambassadeur te ontvangen… en hoe? 
Dit mag van regeringswege niet gebeuren. Er zijn grenzen aan alles.
139
 
De Volkskrant verzette zich ook tegen de benoeming van Molotov. Zo schreven zij:  
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Als rechterhand van de dictator Stalin heeft Molotov een belangrijke rol gespeeld in de 
Russische na-oorlogse agressieve politiek van de Sovjet-Unie. Hij is een van de 
aanstichters van de koude oorlog. Bovendien was het Molotov, die in 1939 het 
beruchte Russisch-Duitse niet-aanvalspact ondertekende, welk verdrag er belangrijk 
toe bijgedragen heeft, dat Hitler de Tweede Wereldoorlog kon beginnen. De Westerse 
wereld heeft bitter weinig reden om een man als Molotov vriendelijk te bejegenen. 
Weinig Russische diplomaten hebben een zo zwart verleden als de huidige Russische 
ambassadeur in Buiten-Mongolië.
140
 
Alhoewel Molotov uiteindelijk geen ambassadeur werd in Den Haag, liet de kritiek vanuit de 
drie verschillende voormalige verzetskampen wel zien dat men eensgezind tegen de mogelijke 
benoeming was. De voormalige illegaliteit trad opnieuw op als een geheel om vergaande 
kritiek op een mogelijk beleidspunt over te brengen.   
3.2 De zuivering en berechting van oorlogsmisdadigers 
De linker- en rechterzijde waren ontevreden over het beleid rond de berechting van 
collaborateurs en bleef zich ook in de eind jaren veertig en jaren vijftig uitgebreid uitspreken 
tegen het overheidsbeleid. Zij verzetten zich actief tegen actuele zaken die in deze periode 
speelden, maar ook door in de gedenkboeken hun ongenoegen over het beleid rond de 
berechting en zuivering te uiten. Van der Heijdens beschrijvingen over de ‘stille jaren vijftig’ 
waren binnen dit thema verre van de werkelijkheid. Binnen alle belangenorganisaties, 
voormalig illegale persgroepen en gedenkboeken werd fel tekeergegaan tegen het beleid van 
de overheid. Aangezien het gaat over een flink aantal zaken, heb ik ervoor gekozen er één te 
behandelen, namelijk de gratieverlening van de voormalige SS-Sturmbannführer Willy Lages. 
Lages was ter dood veroordeeld, maar deze straf werd eind september 1952 omgezet in een 
levenslange gevangenisstraf. Hierop volgden massale demonstraties, waarvan de grootste 
plaatsvond op 12 oktober 1952 te Amsterdam, met ongeveer 20.000 deelnemers.
141
 Lages zou 
later samen met het voormalig hoofd van de administratie in Kamp Amersfoort Joseph 
Kotälla, de SS-Hauptsturmführer Ferinand aus der Fünten en de fanatieke Jodenvervolger 
Franz Fischer de beruchte Vier van Breda gaan vormen.   
  De gratieverlening van Lages zorgde voor enorm rumoer binnen de voormalige 
illegaliteit. Zo vroeg het hoofdbestuur van de NFR/VVN om een audiëntie bij de minister-
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president of minister van Justitie waarin zij wilde eisen dat deze gratieverlening, die zij met 
klem ‘de verkrachting van het recht’ noemde, ongedaan werd gemaakt, aangezien ‘het een 
slag is in het gezicht van alle bona fide Nederlanders, die goed en bloed voor het vaderland 
hebben gegeven’.142   
De voormalige illegaliteit was met stomheid geslagen door de beslissing van de regering. Een 
jaar daarvoor had de NFR/VVN namens ongeveer tienduizend nabestaanden, oud-
verzetslieden en ex-politieke gevangenen een petitie ingeleverd waarin zij aangaven 
verontrust te zijn over de uitbreiding van gratie voor oorlogsmisdadigers, zelfs voor de aller 
zwaarste.
143
 De overheid leek hier echter geen aandacht aan te besteden. De zaak-Lages 
vormde de eerste grote strijd tussen de voormalige illegaliteit en haar sympathisanten tegen de 
overheid. In deze zaak kwam de ontevredenheid van veel voormalige verzetsleden over het 
gevoerde beleid van de jaren daarvoor tot een hoogtepunt. De zaak-Lages was voor hen de 
druppel die de emmer liet overlopen. Om een beeld te krijgen hoe de bijzondere rechtspleging 
er in deze periode voorstond is het van belang enkele cijfers te noemen. In november 1953 
bedroeg het aantal politieke delinquenten 616 personen, waarvan 457 een tijdelijke en 159 een 
levenslange straf uitzaten. Onder de laatsten waren 67 gevangenen die gratie hadden 
gekregen. Deze aantallen daalden gestaag tot in mei 1959 nog 20 tijdelijke gestraften waren 
gedetineerd en 24 levenslange gestraften, onder wie 11 gegratieerde ter dood veroordeelden. 
In 1964 zaten alleen nog de beruchte Vier van Breda vast.
144
  
Zoals aangegeven hierboven, zou de zaak-Lages dé zaak worden waarbij de gehele 
voormalige illegaliteit haar onvrede over het beleid etaleerde. Zo schreef de redactie van 
Trouw op 1 oktober 1952 het volgende: 
Het bericht dat de misdadiger Lages gratie heeft ontvangen heeft mij, en velen met 
mij, erg geschokt. Het lijkt er veel op, dat onze leeuw uit het wapen der Nederlanden, 
welke deze misdadiger heeft willen wurgen, nu in slaap is gevallen. […] Wij zijn het 
eens dat Lages de doodstraf heeft verdiend. Het ongelukkige beleid der Bijzondere 
Rechtspleging, waardoor deze zaak jaar in jaar uit slepende is gehouden o.i. echter niet 
uit het oog worden verloren.
145
 
Ook in de Volkskrant schreef de redactie in een ‘Ten geleide’ kritisch over de gratie voor 
Lages:  
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Het Koninklijk Besluit, waarbij de tegen de SD-man Lages uitgesproken doodstraf 
veranderd is in levenslange gevangenisstraf, heeft overal levendige reacties gewekt, 
reacties van verbazing, soms van teleurstelling ook. […] Deze reacties zijn 
begrijpelijk. Lages was een der ernstigste oorlogsmisdadigers die ons land gedurende 
de bezettingsjaren kende. Hij is verantwoordelijk voor lijden en dood van duizenden. 
Dat bij het oordeel over hem en de veroordeling van hem hevige op zichzelf zeker 
deugdelijke gevoelsargumenten een rol spelen, ligt voor de hand. Deze argumenten 
mogen en kunnen ook niet verwaarloosd worden.
146
 
Alhoewel Lages vast bleef zitten tot hij in 1966 ernstig ziek werd en de laatste jaren van zijn 
leven in vrijheid door mocht brengen, bleef deze zaak typerend voor de heftigheid rond de 
berechting en zuivering. De regering deed er alles aan om het oorlogsverleden achter zich te 
laten, maar wanneer het ging om de bijzondere rechtspleging kwam de teleurstelling en 
woede over de gang van zaken telkens opnieuw bovendrijven. Na de zaak-Lages volgde 
dezelfde ophef over de zaak-Menten, de zaak-Schokking en de Velser-affaire.   
Naast deze actuele zaken bleef de voormalige illegaliteit zeer negatief over het algemeen 
gevoerde beleid. Zo beschreef Sandberg deze teleurstelling als volgt: 
Uit het gegeven overzicht der werkzaamheden blijkt, dat vele adviezen, door de GAC 
aan de regering verstrekt, niet werden aanvaard. Het gevoel van teleurstelling, dat 
hierdoor werd veroorzaakt, beperkte zich niet tot de GAC zelve, maar was niet anders 
dan een afspiegeling van de algemene teleurstelling door vrijwel alle illegale werkers 
gevoeld over de gang van zaken in ons land na de bevrijding, op de gebieden, die 
speciaal de illegaliteit regarderen: de zuivering en berechting van personen, die zich 
gedurende de bezetting op onaanvaardbare wijze aan collaboratie schuldig maakten.
147
 
Ook vanuit het katholieke kamp was veel kritiek op de werkzaamheden van de Bijzondere 
Rechtspleging en de regering. In een redactioneel commentaar van de Volkskrant uit 1951 
komt dit duidelijk terug: 
Tal van kleine gevallen zijn later met de grootste zorgvuldigheid uitgezocht en 
bestraft, diverse gevallen zelfs met de dood betaald. Maar toch blijven enkele de jaren 
door de kop opsteken. Waarom? Omdat op plaatsen waar men dat allerminst mag 
verwachte lieden zitten die nu nog die poste gebruiken om schurken te dekken, in het 
                                                          
146
 ‘Ten geleide. Gratie voor Lages’, de Volkskrant 27 september 1952. 
147
 Sandberg, Witboek, 238. 
46 
 
zadel te houden en zelfs te bevorderen. […] De overheid heeft daarbij niet steeds de 
doortastendheid betoond, noch de oprechte wil tot sanering die men van haar mag 
verwachten. Wellicht vreesde zij dat wanneer figuren die, hetzij in het politieke 
recherchewerk, hetzij in de Bijzondere rechtspleging, zelf vooraanstaande plaatsen 
bezetten, in het geding gebracht werden, daarmede dan een deel van de Bijzondere 
Rechtspleging op haar vaak wankele schragen zou gaan schudden.
148
 
Zowel uit het voorbeeld rond de zaak-Lages als uit de algemene stellingnames van de 
verschillende zijdes blijkt dat de erfenis rond de berechting een pijnlijke zaak voor hen allen 
was. Voor de voormalige illegaliteit was het gevoel dat de ‘groten’ werden ontzien en de 
‘kleintjes’ waren bestraft de belangrijkste teleurstelling.149 Het feit dat de illegalen al die jaren 
bloed, zweet en tranen hadden geleverd en veel van hun naasten geliquideerd hadden zien 
worden strookte in haar ogen niet met het gratiebeleid voor oorlogsmisdadigers. Allen bleven 
met onbegrip achter terwijl de regering doorging met haar beleid.  
Concluderend kan gesteld worden dat Van der Heijdens afschildering van een stille 
voormalige illegaliteit enigszins geflatteerd is. Naar mijn mening moet eerder gesproken 
worden van een latent-kritische houding. Na de wilde en chaotische jaren was met de eind 
jaren veertig en jaren vijftig een nieuwe tijd aangebroken. Daar waar de voormalige 
illegaliteit in de periode hiervoor nog sterk vertegenwoordigd was in het publieke debat, trad 
zij steeds meer op de achtergrond. Dit leek een logisch gevolg van het feit dat door het 
merendeel van de maatschappij werd getracht de oorlog achter zich te laten. De eind jaren 
veertig en jaren vijftig bleek vooral een periode waarin voorzichtig werd gezocht naar de rol 
die zij nog moest spelen in de Nederlandse maatschappij. Zeker in de eerste jaren hield men 
zich veel bezig met de beeldvorming en de herinnering. Er leek geaccepteerd te worden dat de 
tijden waren veranderd en het herstel geslaagd leek. De poging van de regering om vooral 
vooruit te kijken liet ook binnen de voormalige illegaliteit zijn invloed achter. Tegen de eind 
jaren vijftig leek hier echter verandering in te komen. Verschillende gebeurtenissen zorgden 
ervoor dat de belangstelling voor de bezettingstijd opnieuw toenam. Hier werd op ingespeeld. 
Vooral binnen de linkerzijde werd beargumenteerd dat herdenken niet voldoende was. Zij 
beschouwden de nalatenschap van de illegaliteit als lessen van de bezettingstijd en probeerden 
deze opnieuw aan de man te brengen. Vanaf 1957 veranderde de sfeer en begonnen delen van 
de voormalige illegaliteit zich weer explicieter te mengen in het publieke debat over de lessen 
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die uit de Tweede Wereldoorlog getrokken konden worden.
150
 Later zou blijken dat dit een 
voorbode zou vormen voor de jaren zestig, de periode waarin het voormalig verzet opnieuw 
centraal zou komen te staan in verschillende politiek-maatschappelijke discussies.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
150
 Van der Heijden, Dat nooit meer, 183-184. 
48 
 
Hoofdstuk IV: De oorlog als spiegel (1960-1969)  
4.1 De politieke rol van de voormalige illegaliteit in de naoorlogse maatschappij 
4.1.1 De voormalige illegaliteit terug in de politieke arena (1960-1965) 
Aan het begin van de jaren zestig kreeg in de massamedia de stemming waarin men kritisch 
terugblikte de overhand. Onvrede over de naoorlogse afrekening paste in een breder verband, 
want ook het gangbaar geworden beeld van het eendrachtig verzet van de Nederlanders en 
hun autoriteiten tegen de bezetter bleek vatbaar voor fundamentele kritiek. Binnen- en 
buitenlandse factoren waren hierop van invloed. In de binnenlandse politiek werden de leiders 
die vorm hadden gegeven aan het naoorlogse Nederland rond 1960 opgevolgd door een 
nieuwe generatie. In navolging van buitenlandse voorbeelden ontstond er een meer open stijl 
van politiek bedrijven. Publiciteitsmedia en journalisten konden zich onafhankelijker gaan 
opstellen tegenover de politieke organisaties waartoe ze behoorden en gingen investigative 
journalism bedrijven, waarin de Tweede Wereldoorlog en zijn nasleep opnieuw de volle 
aandacht kregen. De vraag kwam op of de waarden waarvoor in de Tweede Wereldoorlog was 
gestreden wel definitief de overwinning hadden behaald. De internationale discussie over 
oorlogsmisdrijven kreeg nieuwe impulsen door de koloniale oorlog in Algerije en het conflict 
in Vietnam. Kortom, degenen die de oorlog als kind of helemaal niet hadden meegemaakt 
herontdekten de verzetsidealen waarover hun ouders ze hadden onderwezen. Elke nieuwe 
affaire versterkte de gedachte dat deze idealen waren opgeofferd aan wederopbouw en 
politiek compromis.   
Door de hernieuwde aandacht voor het verzet werd de voormalige illegaliteit opnieuw 
aangehaald als een voorbeeld voor een goed-vaderlander. De discussie rond goed en fout 
kreeg door de maatschappelijke veranderingen in deze periode een nieuwe betekenis. Mede 
door de opkomst van televisie en film werden vooral de jongeren steeds meer geconfronteerd 
met een geïdealiseerd beeld van het voormalig verzet. Dat de overgebleven organisaties van 
de voormalige illegaliteit hierop inspeelden bleek uit het feit dat vanaf begin jaren zestig hun 
focus kwam te liggen op het verspreiden van de zogenaamde ‘geestelijke weerbaarheid’. De 
NFR/VVN en Expogé begonnen deze beweging omdat zij vonden dat zij de nieuwe generaties 
moesten onderwijzen over hun verantwoordelijkheden om de democratie te bewaken.
151
 Zij 
poogden aan de hand van een volksvoorlichting het Nederlandse volk voor te bereiden voor 
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de nieuwe gevaren van die tijd. In een affiche van 1961 beschrijft de NFR/VVN haar rol in 
het onderwijzen van deze ‘geestelijke weerbaarheid’ als volgt: ‘Het is de bedoeling de jeugd 
in te lichten over de achtergronden van het verzet, hun geestelijke weerbaarheid te vergroten 
en te doordringen van de waarde der menselijke vrijheden’.152 Deze enigszins vage ideeën 
werden in de pers, op radio en televisie aangehaald om een nieuw elan te geven aan de 
voormalige illegaliteit. Binnen de NFR/VVN en Expogé werd besloten zich in deze periode 
toe te spitsen op de jeugd, zodat hun idealen over gedragen zouden worden naar de nieuwe 
generaties. Zo organiseerde de NFR/VVN vanaf eind 1962 massaal filmavonden waarbij door 
voormalig verzetsleden een mini-college werd gegeven, waarna de film De Overval werd 
vertoond, waarin een verzetsgroep op heldhaftige wijze een grote groep van hun strijdmakkers 
bevrijdden. Uit een krantenbericht van Het Parool blijkt dat alleen al in Maastricht, Heerlen, 
Den Haag en Amsterdam ongeveer 34.000 scholieren naar deze filmavonden waren 
geweest.
153
 De Jong merkte eind oktober 1962 op dat de ‘groeiende belangstelling van de 
jeugd voor de verzetsgeschiedenis’ bleek uit ‘de verkoop van boeken over het onderwerp, 
belangstelling voor films, televisieprogramma’s en het oorlogsmuseum Overloon’.154 Dat het 
idee van ‘geestelijke weerbaarheid’ niet alleen goed viel bij de jeugd, bleek wel uit het feit dat  
de voetbalclub Ajax op 9 mei 1965 een oefenwedstrijd organiseerde tussen hun team en dat 
van het Portugese Benfica, om geld in te zamelen voor de NFR/VVN en hun strijd voor 
‘geestelijke weerbaarheid’.155  
  Naast de filmavonden organiseerde de NFR/VVN tentoonstellingen over de 
oorlogsperiode, waarin de rol van de voormalige illegaliteit werd geïdealiseerd. Zij 
motiveerde voormalige verzetsleden zich op verschillende wijzen in te zetten om deze nieuwe 
kerngedachte te promoten. Zo schreven in 1968 zes dichters, J. Bernlef, Judith Herzberg, 
Gerrit Kouwenaar, J.C. van Hagen, M. Vasalis en Jacq Firmin Vogelaar in opdracht van de 
NFR/VVN een dichtbundel ‘dat op een wijze die de oudere en jongere generaties in 1968 
aanspreekt, dient te getuigen van de geest van verzet en geestelijke weerbaarheid die 
kenmerkend was voor groote en zeer verschillend geaarde groeperingen in het Nederlandse 
volk tijdens de jaren 1940-1945’.156  Mede door deze nieuwe rol in de verspreiding van 
‘geestelijke weerbaarheid’ mengde de voormalige illegaliteit zich via de NFR/VVN 
uitgebreid in de publieke opinie van deze tijd. In deze periode werd de voormalige illegaliteit 
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dan ook opnieuw een entiteit waar rekening mee werd gehouden en die opnieuw vooraan 
stond bij allerlei publieke momenten. Vooral rond 4 en 5 mei waren allerlei prominente leden 
van het voormalige verzet graag geziene gasten.
157
 Ook bij de herdenkingen rond de 
Februaristaking van 1941 en de April-meistaking van 1943 speelde de voormalige illegaliteit 
een vooraanstaande rol. Verder spanden veel voormalige illegalen zich in om monumenten 
van hun voormalige collega’s in het land te laten plaatsen. Hiermee kon de herinnering aan 
hun verdiensten levend worden gehouden. Zo werd op 20 maart 1967 een borstbeeld van Jan 
Borghouts, prominent verzetsman en voormalig voorzitter van de NFR/VVN, onthuld. Bij 
deze onthulling waren ‘tien ministers en staatssecretarissen uit twee kabinetten, ruim 
tweehonderd mannen uit het verzet en de hoogste militaire autoriteiten’ aanwezig.158 Doordat 
de politieke angel onofficieel uit de voormalige illegaliteit was gehaald, en zij hierdoor in de 
woorden van Romijn slechts een ‘sociaal probleem’ was geworden, werd zij door de 
regerende elite aangehaald als goede vaderlanders. Dit bleek uit de zware delegatie bij de 
opening van monumenten, maar ook uit de woorden die werden gebruikt om de illegaliteit te 
herinneren. Zo zei Drees bij de 5 mei-herdenking in Den Haag van 1967 dat ‘de illegale pers 
de draagster bij uitnemendheid van het geestelijk verzet in Nederland’ was.159 Prins Bernhard 
ging in zijn toespraak bij de opening van een monument voor Johannes Post, prominent 
verzetsman van de LO, een stapje verder en sprak tot de jonge generatie als volgt: 
Al vervaagt de geschiedenis, toch blijven de herinneringen aan het verzet voortleven, 
vooral nu wij Johannes Post gedenken: hij verspreidde licht over de donkerste dagen 
die ons koninkrijk gekend heeft. Wij zijn veel aan hem verschuldigd. Het is goed, voor 
de komende generaties, als men zijn houding toetst aan heroïsche figuren uit het 
verzet.
160
 
Dat de poging van de NFR/VVN om de denkwijze van de jeugd een bepaalde richting op te 
sturen ook andere effecten kon hebben, bleek uit het feit dat opstandige jongeren het verzet op 
eigen wijze interpreteerden. De jongeren hadden namelijk in tegenstelling tot de oudere 
generaties geen duidelijke band met de oorlog. Volgens Van der Heijden ergerden zij zich 
zelfs ‘vaak aan de permanente, nu eens onderdrukte dan weer onderdrukkende, aanwezigheid 
ervan’, maar ontdekten zij tegelijkertijd ‘het nut van de oorlog voor hun emancipatiestrijd’.161 
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Dit laatste vonden zij in het voormalig verzet. Zij maakten vaak de vergelijking tussen gezag 
in het midden van de jaren zestig en het gezag in de oorlogsjaren – een gelijkstelling die tot 
uiting kwam in het gebruik van termen als fascisten of SS’ers als diskwalificatie van 
gezagdragers. De jongeren gebruikten de bezetting dan ook als inspiratiebron en norm. Hun 
protesten plaatsen zij in de normen van ‘goed’ en ‘fout’, waarbij de contesteerders zichzelf 
vanzelfsprekend als ‘goed’ beschouwden, en dragers van gezag per definitie als ‘fout’.162 Dit 
leidde volgens Daalder tot een anachronistische gelijkstelling, waarbij de nieuwe generatie 
zich ten onrechte ging vergelijken met de voormalige illegaliteit.
163
 Hiermee bereikte het 
beoogde doel van de voormalige illegaliteit dus in sommige gevallen juist het 
tegenovergestelde effect. 
Op 28 juni 1965 werd de verloving tussen kroonprinses Beatrix en Claus van Amsberg 
bekendgemaakt. De verloving en het uiteindelijke huwelijk maakten in Nederland enorm veel 
los en werd hét politieke pijnpunt van de jaren zestig. Het feit dat Claus de Duitse nationaliteit 
bezat, als kind lid was geweest van de Hitlerjugend en als jongvolwassene had gediend voor 
de Wehrmacht, zorgde voor rumoer binnen de Nederlandse maatschappij. Voor het eerst sinds 
de bezetting was de Nederlandse bevolking in vergaande mate verdeeld over een vraagstuk 
dat in verband stond met de oorlogsjaren. Nederland was verdeeld in twee kampen: een vóór 
en één tegen. In deze publieke strijd kwam de voormalige illegaliteit duidelijk centraal te 
staan. Vanuit beide kampen werden zij aangehaald als morele autoriteit voor hun zaak. De 
voormalige illegaliteit mengde zich dan ook in vergaande mate met deze zaak en zocht de 
publiciteit expliciet op.   
  De voormalige illegaliteit was zeer verdeeld over deze kwestie. Aan de ene kant stond 
een grote groep die propageerden dat Claus niets kwalijk genomen kon worden. Het feit dat 
hij in de Hitlerjugend en de Wehrmacht had gezeten was in hun ogen simpelweg het gevolg 
van een tijdsfase. Zij pleitten dan ook vóór het huwelijk. De tegenstanders bevochten deze 
argumenten door te stellen dat iemand met een dergelijk verleden geen prins of koning van 
Nederland kon zijn. Zij waren echter verdeeld over het feit of het huwelijk überhaupt door 
mocht gaan of dat het wel door mocht gaan met als gevolg dat Claus en Beatrix geen verdere 
publieke functies zouden bekleden. In de ogen van de tegenstanders was het huwelijk van 
Claus en Beatrix een klap in het gezicht voor de voormalige illegaliteit. De voorstanders 
gebruikte de voormalige illegaliteit om te pleiten vóór het huwelijk, want als ook de 
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voormalige illegaliteit, met al hun leed, akkoord kon gaan met dit huwelijk, zou iedereen dat 
moeten kunnen.   
Deze verdeeldheid had vergaande invloed op het publieke debat. Voormalig illegalen werden 
te pas en te onpas aangehaald door comités, belangengroepen en politici. Kranten stonden vol 
met steunbetuigingen en protestverklaringen van voormalige illegalen. Om een goed beeld te 
schetsen haal ik enkele voorbeelden aan.   
In een ingezonden brief aan Het Parool van een groep ex-verzetslieden die vóór het huwelijk 
pleitten, waaronder Borghouts, Bruins Slot, Holla, Van Riessen en Slomp, werden de 
tegenargumenten die vanuit verzetsthematiek werden aangehaald onderuitgehaald. Zo 
schreven zij als volgt: 
Zeer begrijpelijk is dat er mensen zijn, die het jammer vinden dat een eventuele 
aanstaande echtgenoot van onze kroonprinses een Duitser is, doch men mag dan niet 
vergeten dat zulks voortvloeit uit sentimentsoverwegingen die met het verzet niets te 
maken hebben. […] Na een conscientieus onderzoek is komen vast te staan, dat de 
heer Von Amsberg geen enkel redelijk verwijt kan worden gemaakt met betrekking tot 
nationaal-socialistische activiteiten of sympathieën met de NSDAP. Tegen deze 
achtergrond achten ondergetekenden het onjuist om uit hoofde van hun relatie tot het 
verzet bezwaar te maken tegen een eventuele verbintenis als waarvan hier sprake is. 
Zij wijzen erop dat het verzet als zodanig gericht was tegen het nationaal socialisme en 
tegen de krachten waarvan het gebruik kon maken.
164
 
Uit verschillende krantenartikelen blijkt echter dat grote delen van de voormalige illegaliteit 
ook tegen het huwelijk waren. Zo werd per brief, welke ondertekend was door enkele 
prominente en enkele tientallen ‘onbekende’ verzetsleden, medegedeeld dat deze groep vond 
dat Beatrix afstand van haar recht op de troon zou moeten doen als zij in het huwelijk zou 
treden met Claus.
165
 In een andere brief, welke in Het Parool werd geplaatst, verklaarden zes 
oud-verzetsstrijders zich gezamenlijk tegen het huwelijk. De ondertekenaars, voormalig 
plaatselijke leiders van de BS, KP en LO, schrijven als volgt: 
Ondergetekenden kunnen niet verhelen, dat zij geschokt zijn door het feit, dat prinses 
Beatrix meent, dat deze functies vervuld kunnen worden door een Duitser, die in zijn 
jeugdjaren in de Hitler Jugend is grootgebracht en die in de tweede wereldoorlog met 
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de Duitse Wehrmacht een jaar lang heeft meegevochten. […] Wij beelden ons niet in 
namens ‘het’ verzet te spreken. Niemand is daartoe gemachtigd. Wel kunnen wij 
spreken namens talloze verzetslieden, die tijdens de 2
de
 wereldoorlog een bron van 
inspiratie vonden in de leiding, die koningin Wilhelmina toen vanuit Engeland aan de 
nationale zaak gaf. Voor ons is het een onverdraaglijke gedachte, dat prinses Beatrix 
van plan is een stap te doen, die haar straks samen met een Duitser, die in de tijd van 
onze bitterste nationale nood met de arm omhoog stond en ‘Heil Hitler’ riep, naar de 
herdenkingsplechtigheden voor onze doden zal brengen. […] Sommigen schijnen van 
mening te zijn, dat men deze reactie op de plannen van de Kroonprinses ter zijde kan 
schuiven als sentimentsreacties. Wij erkennen gaarne, dat onze sentimenten, onze 
gevoelens door deze zaak gekwetst worden. De verhouding tussen ons volk en het 
Oranjehuis is echter altijd beheerst geweest door sentimenten en gevoelens.
166
  
Een ander opvallend gegeven is dat deze zaak de eerste sinds de bevrijding was waarbij de 
meningen van de voormalige illegaliteit niet waren onder te verdelen in de verschillende 
kampen (links, rechts, katholiek, protestants). De overgebleven voormalige verzetsgroepen, 
zoals Trouw, Het Parool, NFR/VVN en Expogé, spraken zich allemaal uit vóór het 
huwelijk.
167
 Enkele dagen nadat het hoofdbestuur van de NFR/VVN zich had uitgesproken 
vóór het huwelijk stuurden enkele opstandige leden een open brief naar de Koningin, Raad 
van State en de beide Kamers, waarin zij aangaven dat de verklaring van het hoofdbestuur 
door de Raad was afgegeven zonder overleg met de leden. Deze leden waren het niet eens met 
de verloving en waarschuwden de lezer dat er ‘Koningskwestie’ zou ontstaan als Beatrix 
(getrouwd met Claus) de troon zou bestijgen.
168
  
Een ander opvallende actie was de petitie die onder leiding van voormalig verzetsman D. 
Wiersma, een Leidse hoogleraar, werd gestart. Eind september 1965 werd door hem het 
comité ‘Verzoekschrift Staten-Generaal’ opgericht, welke tot doel had aan de hand van een 
petitie zoveel mogelijk steun tegen het huwelijk te krijgen. Daar waar ze een half tot twee 
miljoen handtekeningen hadden verwacht, werden op 8 november van hetzelfde jaar ‘slechts’ 
65.736 handtekeningen afgeleverd bij de griffier van de Tweede Kamer.
169
   
Een soortgelijke actie was de aanvraag namens een groep van ongeveer honderd oud-
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verzetsstrijders aan de minister-president met het verzoek te willen bewerkstelligen dat het 
Nederlandse volk zich door middel van een referendum zou uitspreken of Beatrix dan wel 
prinses Margriet als eerste troonopvolgster in aanmerking moest komen. Deze groep 
verzetsstrijders, die volgens het krantenartikel niet waren aangesloten bij een beweging van 
oud-verzetsstrijders, oordeelden dat door de commotie rond Beatrix deze keuze op Margriet 
moest vallen.
170
   
  Men zou kunnen stellen dat de voormalige illegaliteit in de stellingname over het 
huwelijk werd gebruikt als een moreel kompas. Toen het huwelijk uiteindelijk doorging zaten 
enkele tientallen prominente verzetsleden vooraan bij de plechtigheden.
171
 Er werd bewust 
getracht uit te stralen dat ‘het verzet’ vóór het huwelijk was. Daarnaast werden deze 
voormalige topmannen ook ingezet om het rumoer onder de gehele voormalige illegaliteit in 
goede banen te leiden. Waarschijnlijk was men angstig over de mogelijke volksopstanden 
vanuit deze groep.  
De rol van de voormalige illegaliteit in deze publieke strijd is dan ook het bewijs dat zij in de 
jaren zestig een vooraanstaande rol kreeg toebedeeld in oorlogsgerelateerde kwesties. Zo leek 
het dat de voormalige illegaliteit opnieuw een politieke entiteit was waar rekening mee 
gehouden moest worden. Alhoewel de directe politieke invloed sinds eind jaren veertig was 
verdwenen, bleek uit deze voorbeelden dat de voormalige illegaliteit in de jaren zestig 
vergaande invloed had op verschillende gevoelige debatten. De verzetsman werd neergezet 
als een voorbeeld en aangehaald als moreel kompas. Iets wat na de eind jaren veertig en jaren 
vijftig ondenkbaar leek. 
4.1.2 De doorbraakgedachte opnieuw op de agenda (1965-1969) 
Constante spanningen binnen de rooms-rode regeringscoalitie hadden eind jaren vijftig tot een 
breuk geleid, welke door historicus Herman de Liagre Böhl werd beschreven als ‘de eerste 
fase van de naoorlogse politiek’.172 In deze fase was de rooms-rode coalitie onophoudend aan 
de macht geweest, waardoor Nederland een opvallend stabiele periode achter zich liet. Na de 
val van het vierde kabinet-Drees in 1958 gingen de confessionelen tot 1965 in verschillende 
kabinetten in zee met de VVD. Toen in april 1965 opnieuw een regering werd gevormd tussen 
de KVP, ARP en PvdA, ontstond weerstand binnen de KVP. Een groot deel van de KVP-
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fractie stond niet achter het centrumlinkse beleid van de regering. Deze groep, die werd geleid 
door fractievoorzitter Norbert Schmelzer, stond een rechtser sociaaleconomisch beleid voor 
en kon niet mee in het beleid van de regering. Op de nacht van 13 op 14 oktober 1966 diende 
Schmelzer namens deze groep een motie van wantrouwen in tegen ‘hun’ kabinet dat werd 
geleid door de gematigde KVP’er Jo Cals.173 Deze nacht, die bekend zou komen te staan als 
de Nacht van Schmelzer, legde een bom onder de eenheid binnen de KVP. Zonder nieuwe 
verkiezingen aan te vragen werd een nieuw kabinet gevormd, waarin de drie confessionele 
partijen (ARP, CHU en KVP) samengingen met de VVD.   
Daar waar Schmelzer en de zijnen een rechtsere koers voorstonden, was er een aanzienlijk 
deel die juist een linksere koers bepleitte. De gebeurtenissen van oktober 1966 gooiden dan 
ook olie op het vuur bij deze groep, die zichzelf de ‘radicalen’ gingen noemen. Zij waren het 
oneens met de gang van zaken waardoor een machtsstrijd binnen de partij ontstond, welke 
grote invloed had op de PvdA en in mindere mate op de ARP en CHU. De strijd binnen deze 
partijen zal ik verder in de paragraaf behandelen.  
  De machtsstrijd binnen de KVP groeide uit tot de meest cruciale politieke periode 
sinds de oorlog. De eind jaren zestig zouden mede hierdoor uitgroeien tot een belangrijke 
gamechanger voor de nationale politiek, zeker voor de confessionele partijen. Dit kwam mede 
door de deconfessionalisering van de Nederlandse bevolking. Volgens De Liagre Böhl was er 
eind jaren vijftig ‘een verlichte voorhoede van priesters, dominees, artsen, psychologen en 
maatschappelijk werkers’ ontstaan die zich af vroegen of de strenge leer van de kerk nog wel 
nodig was. Zij begonnen een vrijere moraal te verkondigen. Zowel binnen als buiten de kerk 
ontstonden verschillende kritische actiegroepen.
174
 Uiteindelijk was de deconfessionalisering 
niet meer te stuiten. Dit kwam terug in de kiezersaantallen. Tussen 1963 en 1973 verloor de 
KVP bijna de helft van haar achterban.   
De terugloop van het aantal zetels en het gevoel dat er iets moest veranderen om de toekomst 
van de katholieke politiek te redden zorgde voor veel discussie. Net als in de jaren 1945-1946 
waren de katholieken het eens over het feit dat de katholieke partij hervormd moest worden, 
over de manier waarop echter niet. Het merendeel van de KVP, onder leiding van Schmelzer, 
wilde toenadering zoeken tot de andere confessionele partijen om in de toekomst mogelijk tot 
een fusie te komen. Vanaf 1967 werd door de Groep van Achttien, achttien 
vertegenwoordigers uit de drie partijen, gesproken over het samenvoegen van hun partijen in 
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één christelijke partij. Dit zou uiteindelijk in 1980 officieel bereikt worden doordat de ARP, 
KVP en CHU samengingen onder één noemer: het Christelijk-Democratisch Appèl. Voor 
deze thesis is echter vooral het tegengeluid binnen de KVP van belang. De radicalen zochten 
door de rechtsere koers van de KVP namelijk juist toenadering tot de socialisten. Opnieuw 
werd de doorbraakgedachte van de naoorlogse jaren geopperd. Mede door de steun van het 
merendeel van de KVP-jongeren brachten de radicalen een discussie teweeg die op veel 
vlakken leek op die van 1945-1946. Opvallend is dat in de kranten de vernieuwingsdrang in 
de jaren 1966-1967 meermaals werd vergeleken met die van 1945. Zo schreef de Volkskrant 
in december 1968 hierover het volgende: 
De huidige crisis in het partijwezen en de crisis in de democratie vindt haar weerslag 
in de geschiedschrijving in Nederland. Terwijl de discussie over de confessionele 
partijen hoog oplaait, is er een discussie op gang gekomen over het herrijzen van deze 
confessionele partijen in 1945. De progressieve concentratie, nu ook zo’n druk 
besproken onderwerp, is voor historici een thema geworden, omdat in 1945 iets 
dergelijks geprobeerd is via de Nederlandse Volksbeweging; dat resulteerde in de 
oprichting van de Partij van de Arbeid.
175
 
Opvallend was de rol van de voormalige illegalen binnen de beweging van de radicalen, iets 
wat tot nu toe door academici niet specifiek is uitgelicht. Mede geïnspireerd door een nieuwe 
stroming aan doorbraakgezinden voelden verschillende voormalige illegale katholieken zich 
opnieuw gesterkt een poging te doen om de KVP te hervormen. Een deel van deze oud-
illegalen zou uiteindelijk overstappen naar de Politieke Partij Radikalen (PPR), maar een 
ander deel zou alsnog binnen de KVP blijven, dan wel als linkervleugel.
176
  
  De radicalen waren duidelijk voorstander van het in januari 1966 gepresenteerde 
rapport genaamd ‘Grondslag en karakter van de KVP’. Dit rapport had als doel om het 
vraagstuk van de partijvorming op meer eigentijdse wijze in te vullen. Zo stelden zij dat de 
Bijbel niets zegt over de te voeren politiek en hiermee werd de principiële bestaansgrond voor 
een katholieke partij als voertuig voor de emancipatie van de katholieken en ook om op 
ideologische gronden stelling te kunnen nemen tegen liberalen en socialisten, naar het 
verleden verwezen. Een katholieke partij was kortgezegd niet meer noodzakelijk. Zolang er 
geen realiseerbaar alternatief was bleef de ontbinding van de KVP echter niet verantwoord. 
Volgens parlementair journalist Willem Breedveld ‘drongen de auteurs (van Grondslag en 
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karakter van de KVP) er daarom op aan dat de KVP alles zou moeten doen om het bestaan 
van een bredere opgezette, doch christelijk geïnspireerde partijstructuur te bevorderen’.177 Dit 
rapport werd door anders denkenden aangegrepen om de vernieuwingsdrang binnen de KVP 
richting de linkerzijde te duwen. Dat juist hier voormalige verzetsleden bij betrokken waren is 
opvallend. Een van deze voormalige verzetsleden was Tom Verdijk, voormalig lid van het 
studentenverzet in Tilburg. Alhoewel in zijn geval geen duidelijke link valt te ontdekken met 
de vernieuwingsbewegingen van 1945-1946, behoorde Verdijk wel tot de zogenaamde 
‘Brabantse Verontrusten’, een groep die vanaf 1967 pleitte voor een vooruitstrevendere koers 
van de partij. Hij was in oktober 1966 ook een van de vier KVP’ers die in de Nacht van 
Schmelzer tegen de motie van zijn partijleider had gestemd, iets wat voor die tijd een unicum 
was.   
Na de Nacht van Schmelzer kwam snel een reactie van deze meer progressieve kant van de 
partij. Een groep van vierentwintig vooraanstaande katholieken bracht een rapport uit waarin 
zij beargumenteerde dat het katholieke partijverband zijn zin en betekenis was verloren. Dit 
rapport werd opgesteld als reactie op de val van het kabinet-Cals en ‘Grondslag en karakter 
van de KVP’. In dit rapport pleitte zij ook tegen het samenvoegen van de christelijke politiek 
in één partij. Zij zag niet in waarom christelijke inspiratie tot christelijke partijvorming zou 
moeten leiden. Zij verweet de KVP zich nodeloos kwetsbaar te maken door veel nadruk te 
leggen op de ideologische grondslag en dat er meer nadruk zou moeten zijn op het 
functioneren als politieke partij en op concrete politiek. Zij miste in het structuurrapport 
bewijs voor de wenselijkheid van een christelijke partij en een visie op de gewenste 
ontwikkelingen van een herstructurering van het hele Nederlandse partijstelsel. Men ging 
slechts van de bestaande partij uit en besteedde te weinig aandacht aan de ontwikkeling in 
andere partijen. De 24 pleitten niet voor opheffing van de KVP, maar meenden dat de KVP 
initiatieven zou moeten nemen voor hervorming van het gehele Nederlandse partijstelsel, niet 
alleen het christelijke.
178
 Opvallende ondertekenaars van dit rapport waren Joep 
Mommersteeg, kamerlid voor de KVP en oud-verzetsman, en Jos Gielen, voormalig KVP-
minister en tevens oud-verzetsman.
179
 Gielen was toen al geen KVP’er meer. Hij bedankte na 
de Nacht van Schmelzer voor het lidmaatschap van de partij. Hij verklaarde dat naar 
aanleiding van de houding van de Tweede Kamerfractie van de KVP jegens het kabinet-Cals 
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en de daarop door de partij gekozen koers niet de zijne was.
180
 Hij stond hierin niet alleen. 
Ook Gabriël Smit, geroemd verzetsman en redacteur van de Volkskrant, bedankte als lid van 
de KVP eind november 1966. Smit, die zowel binnen de gemeenteraad van ’s-Graveland als 
de Provinciale Staten van Noord-Holland zitting had gedaan namens de partij, motiveerde zijn 
vertrek met het feit dat hij bezwaar had tegen de politiek die geleid had tot de val van het 
kabinet-Cals.
181
   
Een andere voormalige verzetsman, Wim Schuijt, voormalig lid van de Christofoor-groep, 
stond midden in de vernieuwingsdiscussie binnen de KVP. Tijdens een forumbijeenkomst van 
de PvdA in oktober 1966 over de hervorming van het Nederlandse partijstelsel pleitte hij voor 
meer samenwerking tussen de progressieven in de Kamer. Zo stelde hij de PvdA, de VVD en 
KVP ‘de historisch bepaalde, centrale beginselen inmiddels gerealiseerd’ hadden en zag 
daarom in samenwerking de enige oplossing ‘ook al omdat de grote politieke verdeeldheid 
(tussen hen) de regeerbaarheid van ons land moeilijk maakt’.182   
De KVP-leiding probeerde de boel te sussen door een commissie van vier ‘wijze’ mannen 
samen te stellen. Zij ging à la 1945 opzoek naar dé oplossing voor de KVP. Er werd een 
voorstel gedaan om drie radicalen in het partijbestuur te plaatsen; een vergelijkbare oplossing 
werd in 1945 ook aangeboden aan de katholieke doorbraakaanhangers. Voor enkelen was dit 
reden genoeg om te blijven, zoals Cals en Mommersteeg.
183
 Voor velen was dit echter niet 
genoeg. Zo bleven zij pleiten voor een verdergaande samenwerking aan linkerzijde, 
waaronder ook Cor Kleisterlee, Kamerlid en voormalig illegaal. Hij pleitte in december 1967 
voor een mogelijke fusie met de PvdA. Zo zei hij tegen Trouw: ‘Ik wil niet verbergen dat mijn 
persoonlijke voorkeur uitgaat naar een experiment inzake de samenwerking van één 
volkspartij op basis van de christelijke ideologie met de PvdA’.184 Ook Pieter Bogaers, actief 
lid van het Tilburgse onderduikersnetwerk, voormalig Kamerlid en minister van 
Volkshuisvesting onder het kabinet-Marijnen en kabinet-Cals, was niet tevreden met de 
voorstellen. Hij trad in april 1968 uit de KVP omdat hij de koers niet progressief genoeg 
achtte en werd een van de initiatiefnemers tot oprichting van de PPR. Hij wilde samenwerking 
met de PvdA en D66. Uiteindelijk leidde het tot de oprichting van de PPR in 1968. Deze 
partij, die vooral een groen progressief christelijke koers wilde varen, ontstond uit deze 
beweging. 
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Dat binnen de PvdA ook voormalige verzetslieden betrokken bleven bij de doorbraakgedachte 
bleek uit het feit dat verschillenden zich hier ook in de beginjaren zestig nog in vergaande 
mate mee bezig bleven houden. Zo blijkt uit een krantenartikel van 27 april 1964 dat Cors 
Kleywegt, Nico Stufkens en Johan Scheps, alle drie voormalige verzetsleden, nog vóór de 
doorbraak pleitten.
185
 Na de Nacht van Schmelzer en de gebeurtenissen die hierop volgden 
kwam het vernieuwingsstreven echter opnieuw centraal te staan binnen de partij. Terwijl 
binnen de KVP de strijd ontstond tussen de ‘radicalen’ en de ‘conservatieven’, kreeg ook de 
PvdA te maken met een vernieuwingsstroom. Vooral Nieuw Links speelde hierin een centrale 
rol. Deze vernieuwingsbeweging, welke tussen 1966 en 1971 optrad, was ontevreden over de 
onduidelijke en conservatieve koers binnen de PvdA. Aangezien ook in 1945-1946 de 
voormalige illegalen die links-progressief waren en vóór de doorbraakgedachte opkwamen 
uiteindelijk opgingen in de PvdA, is het interessant om te zien welke positie de voormalige 
illegalen in deze periode innamen.   
  De voormalige illegalen speelden net als binnen de KVP ook in de PvdA een centrale 
rol in de vernieuwingsstromingen. Voormalig verzetsman Gerard van Walsum was groot 
voorstander van een nieuwe vernieuwingsgolf binnen de PvdA. De oud-burgemeester van 
Rotterdam, oorspronkelijk uit de CHU maar na de oorlog medeoprichter van de PvdA en 
voorzitter van de Protestants-Christelijke Werkgemeenschap binnen deze partij, schreef in 
juni 1966 een kritisch betoog in Het Parool over het achterblijven van vernieuwing binnen de 
PvdA. Van Walsum pleitte voor een partij die gekenmerkt werd door ruimte en openheid, ‘net 
als in 1945’.186 Dit vernieuwingsgeluid was vooral gericht tegen de ideeën van Nieuw Links. 
Deze groep had in een korte periode veel macht vergaard en probeerde haar koers binnen de 
PvdA door te drukken. Het belangrijkste discussiepunt was met welke partijen de 
samenwerking aangegaan moest worden. Nieuw Links pleitte voor samenwerking met alleen 
socialistisch georiënteerde personen of partijen. Het andere kamp pleitte echter ook voor 
samenwerking met niet-socialistische personen en partijen. Bij dit laatste kamp waren veel 
voormalige illegalen actief. Zo waren Joop den Uyl, Maarten Vrolijk en Sjeng Tans, allen 
zeer prominente leden van de PvdA in deze periode, allemaal actief geweest in de illegaliteit. 
Zij gebruikten hun ervaringen uit de oorlog vaak als argument vóór samenwerking met niet-
socialisten. Zo werd duidelijk uit een verslag van een PvdA-congres in de Volkskrant van 27 
november 1967: 
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Telkens weer deze eeuw is er kortsluiting geweest wanneer katholieke en 
socialistische vooruitstrevenden elkaar wilden ontmoeten. In 1946 is het mis gegaan. 
Zou de geschiedenis zich herhalen? Zou er weer vele jaren moeten worden gewacht op 
partijvernieuwing? […] De dreiging van een scheuring was reëel. Sommigen 
informeerden zuur waar zij zich konden opgeven voor de christen-radicalen. Anderen 
wilden weten of je als heiden ook christenradicaal mocht zijn. Toen kwam de 
tegenactie. Na Vos drie andere oud-ministers: Schermerhorn, Den Uyl en Mansholt, 
die allen vertelden over de verschrikkingen in de Tweede Wereldoorlog.
187
 
Hieruit blijkt dat voormalige verzetsleden hun oorlogsverleden nog steeds gebruikten om hun 
argument te ondersteunen, in dit geval ging het om samenwerking met niet-socialisten. Dit 
terwijl Nieuw Links in deze periode pleitte voor samenwerken met socialistische partijen. 
Binnen Nieuw Links waren genoeg voorstemmers van samenwerking met niet-socialisten, 
zoals Schermerhorn. Dat dit juist mensen waren met een verzetsverleden lijkt opvallend. 
Zoals uit het gedeelte over de KVP bleek, werden forums georganiseerd waarin politici en 
leden werden samengebracht om te kijken naar de doorbraakmogelijkheden. Dat hier opnieuw 
voormalige verzetsleden actief mee bezig waren lijkt niet bijzonder, maar dat het twintig jaar 
later gebeurde maakt het toch opvallend. Door de rumoer binnen de KVP pleitten 
verschillende partijleden opnieuw voor een doorbraakpartij als in 1946. Zo reageerde de PvdA 
op de verschillende KVP-rapporten met de boodschap dat zij deze rapporten beschouwden als 
de bevestiging van de theorieën rond de doorbraak, maar dat dit pas echt zou werken als er 
één programpartij zou worden opgericht waarin allen zouden samenkomen. Als tegenreactie 
nodigde de PvdA de KVP uit voor een gesprek over een brede partijformatie. Dit moest ook 
wel, wetende dat een mogelijke samenkomst van de drie grote christelijke partijen een flinke 
bedreiging voor de PvdA zou gaan vormen.
188
 Het waren vooral voormalige ‘doorbrakers’ die 
pleitten voor het samenbrengen van de KVP en PvdA. Deze personen waren in 1945 vanuit 
verschillende levensbeschouwelijke achtergronden overgestapt naar de PvdA. Zij stelden zich 
tegenover de KVP zeer uitnodigend op en probeerden op hun eigen manier bij te dragen aan 
een mogelijke samenvoeging van de twee partijen. Hierbij gingen zij tegen hun eigen partij in 
door te stellen dat dit niet per sé op socialistische basis gebaseerd hoefde te zijn. Dit verzet 
kwam vooral uit de katholieke werkgemeenschap in de PvdA. Ruygers, een van de leiders van 
Je Maintiendrai en doorbraak-aanhanger van het eerste uur, sprak zich in de kwestie over de 
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KVP opnieuw duidelijk uit. Hij schreef dat ‘de bestaande partijen te veel zijn afgestemd op de 
vorige eeuw’. Hiermee ging Ruygers in tegen het idee van een grote meerderheid binnen de 
PvdA, die alleen christelijke partijen als ‘negentiende-eeuws’ bestempelden. Ruygers sprak de 
hoop uit dat de vergaande irritatie tussen de KVP en PvdA aan de kant gezet kon worden om 
zo opnieuw over een nieuw partijstelsel te praten. Hij stelde: ‘uiteraard mag men stellen dat 
niemand de partijvorming serieus discutabel kan stellen, als hij niet tevens bereid is de eigen 
partij in de discussie te betrekken’. Ruygers wilde de irritatie sussen zodat de katholieken 
opnieuw aan tafel kwamen te zitten met de PvdA om te praten over de partijvernieuwing. Hij 
kreeg bijval van Frits Daams, Johan Willems, Theo van Lier en de eerdergenoemde Ten 
Hagen.
189
 Daams stelde hierover nog het volgende: 
Maar een partij is nooit doel op zichzelf. Als het nodig blijkt een partij op te heffen, 
dan moet men die consequentie trekken. […] Het lijkt mij de hoogste tijd dat het 
directe contact tussen katholieke KVP’ers en katholieke socialisten zal worden 
hersteld.
190
 
Naast de PvdA en KVP was ook binnen de ARP enige invloed van voormalige illegalen op de 
vernieuwingsstroming zichtbaar. Er werd namelijk eind jaren zestig gesproken over een 
mogelijke samenvoeging van de christelijke politieke partijen. Opvallend hierbij was het feit 
dat in het gedenkboek van Trouw van 1968, Een ophitsend geschrift. De geschiedenis van het 
illegale blad Trouw, uit interviews met voormalige verzetsleden duidelijk naar voren kwam 
dat in 1946 al door de Trouw-groep was getracht de ARP en CHU samen te brengen, iets wat 
eerder nooit werd verkondigd. In het gedenkboek werd het felle verzet van de voormalige 
topman van de ARP, Jan Schouten, als reden genoemd dat ze het nooit serieus hebben 
geprobeerd.
191
 Dat juist in deze periode, waarin de christelijke partijen steeds vaker naar 
elkaar toegroeiden en uiteindelijk ook samen zouden gaan, in een gedenkboek werd 
opgenomen dat ze er al in 1946 aan dachten lijkt opvallend. Daar waar dit eerder niet werd 
betoogd, claimt Trouw ineens het idee. Ook hier lijkt dus de invloed van de voormalige 
illegaliteit nog duidelijk aanwezig te zijn.  
  Dat voormalige verzetsleden zich in deze periode opnieuw mengden in de strijd rond 
de nieuwe doorbraakgolf, blijkt ook uit een redactioneel schrijven van Trouw-hoofdredacteur 
Sieuwert Bruins Slot, die tijdens de oorlog reeds een steunpilaar was van dezelfde krant. In 
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reactie op het overlijden van Van Randwijk schrijft hij over de periode waarin Trouw 
ontstond, als tegengeluid voor het ‘doorbraak-denken van Vrij Nederland’. 192  Hij pleitte 
hierbij voor het samenvoegen van de christelijke partijen, om de toekomst van de christelijke 
politiek veilig te kunnen stellen.
193
  
Hieruit blijkt dat Trouw, en hiermee een voormalige verzetsgroep, opnieuw een rol probeerde 
te spelen in het gaan en staan van de protestantse politieke partijen. Bruins Slot gebruikte hier 
zijn invloed om strijdbaar te blijven voor de christelijke politiek. In deze periode, waarin de 
doorbraakgedachte opnieuw opspeelde en partijvernieuwing breed werd gedragen, kwam 
opnieuw terug dat hij zich verzette tegen deze vernieuwingsstroming. Bruins Slot lijkt zich 
bewust te zijn van het feit dat Nederland in deze periode duidelijk aan het 
deconfessionaliseren was. Door vervolgens te pleiten vóór eenwording van de christelijke 
partijen probeerde hij opnieuw de doorbraakgedachte tegen te gaan. Dat hij hierbij de jaren 
veertig terughaalt bewijst dat ook hij de ervaring uit de oorlogsjaren gebruikte om zijn 
argument sterker te maken.  
In de eind jaren zestig ontstond binnen de KVP, PvdA, ARP en CHU opnieuw een 
vernieuwingsbeweging. Hierbij werd opvallend vaak terugverwezen naar de 
vernieuwingsstroming van de naoorlogse periode. Dat juist de voormalige illegalen opnieuw 
vooraan stonden in deze discussie lijkt opvallend. De voormalige voor- en tegenstanders 
pleitten op zichtbare wijze voor dezelfde idealen die zij twintig jaar daarvoor ook hadden 
gepropageerd. De rol van de voormalige illegaliteit lijkt dus ook in de vernieuwingsstroom 
van de jaren 1966-1967 nog duidelijk zichtbaar, al is het in deze periode meer op de 
persoonlijke noot van voormalige illegalen toe te schrijven. Dit haalt dit niet weg dat ook 
twintig jaar later dezelfde idealen en argumenten werden gebruikt om voor of tegen deze 
vernieuwing te pleitten. De invloed van de voormalige illegaliteit als geheel was dan wel 
verdwenen, maar dezelfde idealen werden nog wel door individuele voormalig illegalen 
gebruikt om een bepaalde zaak te beargumenteren.  
4.2 De berechting van oorlogsmisdadigers 
In de jaren zestig bleek het overgrote deel van de voormalige illegaliteit teleurgesteld over de 
berechting en zuivering. Zo schreef een redacteur van de NFR/VVN in hun blad dat de 
berechting en zuivering niet was verlopen zoals beloofd en dat zj het graag anders hadden 
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gezien. Volgens hem was de ‘zuivering en berechting in vele gevallen bijna een paskwil 
geworden’ en heeft het ‘zeer velen van ons zeer diep gegriefd en teleurgesteld’. 194 
Strijdbaarheid werd bepleit. In een ander artikel werd de voormalige illegaliteit opgeroepen 
zich uit te blijven spreken over de enkelen nog steeds vastzittende oorlogsmisdadigers. Een 
redacteur schreef hierover het volgende: ‘Wij zijn begonnen, omdat we van de noodzaak 
doordrongen waren en we zullen doorgaan, ook ondanks teleurstellingen en gemaakte fouten, 
ondanks onze beperkte kracht’.195 Dat de voormalige illegaliteit zich inderdaad ook in de 
jaren zestig nog bemoeide met de besluitvorming rond de overgebleven oorlogsmisdadigers, 
bleek vooral uit hun activiteiten rond de Vier van Breda en het gratiebeleid van de regering. 
Zo schreef voormalig verzetsman K. Oorschot een ingezonden brief naar Het Parool, welke 
werd geplaatst op 25 februari 1960, waarin hij een vurig betoog tegen de vrijlating van de 
laatste oorlogsmisdadigers hield. Zo schreef hij: 
Wat nu gebeurt is echter zo volslagen waanzinnig, dat men zich afvraagt of men waakt 
of droomt. Nog geen vijftien jaar na de jaren der verschrikking, wordt niet alleen het 
stilzwijgen over de misdadigers verbroken, maar er blijven krachten werkzaam op het 
hoogste niveau die zich met grote ijver over hun rehabiliteit inzetten. Mijn god, hoe 
ver is dit goede land gezonken, dat het in vijftien jaar zijn beste zonen vergeet en dat 
het machteloos moet aanzien, dat zijn hoogste justitiële autoriteit hartstochtelijk de 
verdediging voert van het smerigste gespuis dat ooit de menselijke soort heeft 
voortgebracht.
196
 
Enkele maanden later schreef ook voormalig verzetsman W.J. Lina een bericht in Het Parool 
over de geruchten dat meer politieke delinquenten vrijgelaten zouden worden. Zo schreef hij: 
‘Als ex-illegaal kan ik u wel zeggen dat wij (met wij bedoel ik vele, zeer vele illegalisten) fel 
tegen deze vrijlating zijn en het gratiebeleid als zodanig waardeloos vinden’.197    
  Naast protestacties waren er ook steunbetuigingen voor het regeringsbeleid om de 
overgebleven oorlogsmisdadigers vrij te laten. Zo schreven twee hoogleraren in het strafrecht, 
J.M. van Bemmelen en W.P.J. Pompe, in het Nederlands Juristenblad van 5 januari 1963 een 
stuk waarin zij pleitten voor de vrijlating van de laatste vier in Nederland opgesloten Duitse 
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oorlogsmisdadigers.
198
 Hoewel van enkelen een blijk van instemming werd gegeven, was de 
reactie van het Nederlandse volk en van de pers als ook van de politieke voorgangers, 
onverwacht massaal, heftig negatief.
199
 Vooral binnen de voormalige illegaliteit ontstond een 
overvloed aan kritiek. Zo noemde Jan Rot, de toenmalige voorzitter van de NFR/VVN, het 
pleidooi ‘een slag in het gezicht van het voormalig verzet’.200  
Dat de voormalige illegaliteit zich in vergaande wijze bleef bemoeien met de mogelijke 
vrijlating van de Drie van Breda, bleek uit de stellingname van Van Randwijk op een 
herdenking van de Februaristaking van 1941. Bij deze herdenkingsdienst, georganiseerd door 
Het Parool, Trouw en Vrij Nederland zei hij hierover het volgende: 
Hoe kan men deernis van ons verwachten als de vier misdadigers met een koninklijk 
woord en op voorstel van een minister, die het recht moet handhaven, zouden worden 
vrijgelaten, tegen wie balt de dokwerker dan nog zijn vuist? Is het geen tijd geworden 
de Februaristaking niet meer te herdenken, maar te herstellen?
201
 
De eerder besproken Lages kreeg in 1966 van de toenmalige minister van Justitie Ivo 
Samkalden een strafonderbreking omdat door artsen was vastgesteld dat hij terminaal ziek 
was. Na een darmoperatie in Duitsland bleek dit echter niet waar te zijn en kon Lages nog vijf 
jaar in vrijheid doorbrengen totdat hij op 2 april 1971 overleed. De vrijlating van Lages bracht 
veel te weeg onder de voormalig verzetsleden. Protesten vonden op frequente wijze plaats en 
velen stuurden opiniestukken naar kranten en protestbrieven naar de verschillende 
regeringsleiders. Zo schreef G. Dekker, voormalig KP-lid in Friesland, op 9 augustus 1966 
over de vrijlating het volgende: 
Ik vraag u: is dit de dank van het vaderland aan onze jongens van KP en sabotage-
groepen en aan de andere illegale werkers die voor de goede zaak zijn gevallen? Ik heb 
 hier maar één woord voor en dat is een hartgrondig BAH.
202
 
Deze zaak zorgde voor ophef, waarin de voormalige illegaliteit een centrale rol speelde. Zij 
bleef zich in deze periode namelijk verzetten tegen het gratiebeleid van de regering. Toen eind 
jaren zestig door toenmalig minister van Justitie Carel Polak werd gepleit om de drie 
overgebleven gevangenen vrij te laten, ontstond opnieuw rumoer. Na advies van de Hoge 
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Raad zag de minister hiervan af, maar toch protesteerden leden van Expogé en NFR/VVN met 
klem tegen het eventueel voornemen de drie in vrijheid te stellen.
203
 Voormalige verzetsleden 
waren ook actief in andere protestorganisaties, zoals het Protestcomité tegen vrijlating van 
oorlogsmisdadigers. Deze organisatie, die in 1959 in het leven was geroepen om zich te 
verzetten tegen het versoepelende gratiebeleid, bemoeide zich uitgebreid met de zaak rond de 
Drie van Breda.  
  De mogelijke vrijlating van de Duitse oorlogsmisdadigers zorgde ook buiten de 
voormalige illegaliteit voor veel ophef. Zo protesteerden ongeveer driehonderd rijks- en 
gemeenteambtenaren in september 1969 tegen deze plannen. Zij streden naar eigen zeggen 
voor gerechtigheid om deze oorlogsmisdadigers hun straf uit te laten zitten, aangezien ‘vele 
ambtenaren tijdens de jaren 1940-1945 hun leven’ hebben ‘gegeven in de bestrijding van het 
nazisme’. Vrijlating van de drie betekende in hun ogen een ‘hoon’ aan de nagedachtenis van 
hun collega’s.204  Ook protesteerden verschillende slachtoffercomités, politieke partijen en 
kerkelijke instanties.
205
 Mede door de druk vanuit de maatschappij en na advies van de Hoge 
Raad werd besloten de vrijlating in ieder geval tijdelijk uit te stellen.   
Toen in oktober 1969 de motie-Van Schaik, naar gelijknamig KVP-Kamerlid vernoemd, werd 
ingediend, waarin opnieuw werd gepleit voor de vrijlating van de drie overgebleven Duitse 
oorlogsmisdadigers, ontstond wederom commotie. Zo werd de stemming geïnterrumpeerd 
door protesten vanuit de publieke tribune van de Tweede Kamer door verschillende 
voormalige illegalen met protestborden waarop leuzen als ‘Nazi’s, moordenaars, nooit vrij!’ 
en ‘Denk aan de 90.000 omgekomen Nederlandse joden’ stonden. Verschillende teksten 
werden naar de Kamerleden gescandeerd.
206
 De emoties liepen bij enkele voormalige 
illegalen hoog op. Zo zei oud-verzetsman Arie Klooster hierover het volgende: 
Wij oud-verzetsstrijders zullen de namen van de Kamerleden, die voor de vrijlating 
van Kotälla, Aus den Fünten en Fischer stemmen, niet vergeten. Alle zes hebben we 
deze beulen meegemaakt. Hen vrijlaten zou een misdaad jegens ons zijn. Die meneer 
Van Schaik heeft zich overigens nergens mee te bemoeien. Hij heeft niet in het verzet 
gewezen. Wij wel en daarom is dit onze zaak’.207 
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Alhoewel met een duidelijke meerderheid tegen de motie werd gestemd, zorgde het opnieuw 
voor veel commotie waarbij de voormalige illegaliteit wederom een centrale rol speelde.  
Men maakte hierbij vaak de vergelijking met het nu. Onder het mom van de eerdergenoemde 
‘geestelijke weerbaarheid’ zag de voormalige illegaliteit het vasthouden van de 
oorlogsmisdadigers als voorbeeldfunctie tegenover de jeugd hoe omgegaan werd met 
oorlogsmisdadigers. Zo schreef H. Lataster-Van Hall, secretaris van het protestcomité tegen 
vrijlating, hierover het volgende: 
Besefte iemand, dat waar t.a.v. de oorlogsmisdaden in het verleden het ‘bijzondere’ 
karakter (juist ook van de rechtspleging) wordt ‘vergeten’, een even weinig principiële 
veroordeling van toekomstige misdaden tegen de mensheid kan worden verwacht. De 
misdaden tegen de mensheid worden nauwkeurig in het Handvest van de Verenigde 
Naties omschreven. Nog onlangs werden deze misdaden door de Commissie van de 
Rechten van de Mens van dezelfde Verenigde Naties onverjaarbaar verklaard. De 
jongeren die vandaag meer bewogen worden door wat in Vietnam of Angola gebeurt, 
kunnen aan de pleidooien voor ‘barmhartigheid’ jegens de nazi-misdadigers aflezen, 
door wie en in welke mate de veroordeling van deze misdaden van nu ernstig worden 
genomen.
208
 
In 1972 deed de toenmalige minister van Justitie, Dries van Agt, opnieuw een voorstel de Drie 
van Breda vrij te laten. Dit zorgde net als in de jaren zestig voor hevige protesten, zowel 
binnen de Kamer als daarbuiten. Deze nieuwe protesten zorgden er uiteindelijk voor dat de 
drie vast bleven zitten. Kotälla stierf in gevangenschap in 1979, aan Ferdinand aus der Fünten 
en Franz Fischer werd in 1989 gratie verleend. Aus der Fünten overleed precies 82 dagen na 
zijn bevrijding, Franz Fischer overleed enkele maanden later. 
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Conclusie 
Tijdens de oorlog creëerde het verzet vergaande verwachtingen voor de naoorlogse periode. 
Door de politisering van het verzet in de jaren 1943-1944 was naast het bestrijden van de 
Duitse bezetter en hun aanhangers ook de toekomst van Nederland op de agenda van de 
verschillende verzetsgroepen komen te staan. Mede gevoed door de woorden van Wilhelmina 
en Gerbrandy begonnen velen zichzelf als ‘het geweten der natie’ te beschouwen.  Een 
vergaande rol in de naoorlogse maatschappij leek voor velen dan ook een logisch gevolg van 
hun verzetswerkzaamheden. Na de verkiezingen van mei 1946 kon de balans worden 
opgemaakt wat er van hun verwachtingen was uitgekomen in het eerste jaar na de bevrijding. 
Op de eerste plaats werden de tijdelijke Kamer, regering en gemeenteraden, waar een grote 
hoeveelheid voormalig illegalen zitting in had, opnieuw gevuld met democratisch gekozen 
personen. Voor veel voormalig illegalen betekende dit dat zij hun plek moesten vergeven aan 
‘normale’ Nederlanders. Alhoewel verschillende illegalen via politieke partijen alsnog 
plekken in de politiek hadden verkregen, spraken zij niet meer namens de voormalige 
illegaliteit maar vanuit partijbelang. Op andere gebieden had de voormalige illegaliteit reeds 
in moeten leveren; zo was hun rol bij de arrestatie en berechting van foute Nederlanders sinds 
maart 1946 aan banden gelegd. Toen ook de GAC na de verkiezingen van 1946 werd 
opgeheven, omdat door de verzetstop werd geacht dat een dergelijke organisatie overbodig 
was geworden, leek er officieel een einde te zijn gekomen aan de voormalige illegaliteit als 
politieke entiteit.  
In deze periode vond dan ook een duidelijke depolitisering van het voormalig verzet plaats. 
De verkiezingen hadden aangetoond dat er geen politiek mandaat werd gegeven aan de 
doorbraakgedachte en hadden een einde gemaakt aan de tijdelijke directe invloed van het 
voormalig verzet. Hieruit kan vooral geconcludeerd worden dat de linkerzijde de grote 
verliezer was van het eerste naoorlogse jaar. Alhoewel ‘hun’ nieuwe doorbraakpartij, de 
PvdA, een flink aantal zetels behaalde, was geen duidelijke verbetering met het aantal zetels 
in de laatste verkiezing voor de oorlog zichtbaar. Daarbij kwam dat de linkerzijde eind 1945 
door de uitloop van katholieken volledig uit elkaar was gevallen. De katholieke geestelijkheid 
had aangedrongen op politieke eenheid tijdens de verkiezingen van 1946, waardoor velen toch 
kozen voor de KVP in plaats van PvdA. Alhoewel verschillende katholieken naar de PvdA 
over waren gestapt, bleek de katholieke zuil te dominant om de doorbraakgedachte die in de 
oorlog zo realistisch had geleken aan te blijven hangen. Het wegvallen van de katholieke 
meerderheid binnen de linkerzijde bleek een flinke aderlating en na de verkiezingen van 1946 
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kon dan ook al snel geconcludeerd worden dat de plannen van de linkerzijde voor de 
naoorlogse samenleving op een duidelijke teleurstelling was uitgelopen. Binnen de 
rechterzijde daarentegen was reden tot vreugde. Na de verkiezingen concludeerde zij dat 
Nederland op veel vlakken was teruggekeerd naar de vooroorlogse situatie, iets wat door de 
rechterzijde al jaar en dag werd gepropageerd. De directe invloed van de voormalige 
illegaliteit was aan banden gelegd en de invloed van de confessionele partijen bleek voorlopig 
veilig gesteld te zijn.   
  De resterende jaren van dit decennium en de jaren vijftig bleken een voortzetting van 
wat net na de verkiezingen van 1946 door de verschillende kampen werd gepropageerd. De 
linkerzijde bleef haar frustraties met het gevoerde beleid uiten en schreef uitgebreid over de 
gevoelens van teleurstelling en woede over de minimale rol van de voormalige illegaliteit in 
deze periode. Wel bleek haar aanspraak op deelname als politieke entiteit binnen het politiek-
maatschappelijke bestel in deze periode losgelaten te zijn. De linkerzijde leek geaccepteerd te 
hebben dat hun ambities door zowel de vooroorlogse politieke elite als de bevolking waren 
tegengewerkt. Voor het eerst werd echter ook de illegaliteit zelf als schuldige aangewezen. 
Volgens Van Randwijk en Sandberg had de verdeeldheid het onmogelijk gemaakt om een 
politieke vuist te vormen. Alhoewel de actieve aanspraak op een centrale rol in het politiek-
maatschappelijke bestel werd losgelaten, bleven de overgebleven voormalige verzetsgroepen 
zich wel uitspreken over oorlog gerelateerde thematiek. Bij verschillende van deze 
onderwerpen kregen zij bijval uit onverwachte hoek: de rechterzijde van de voormalige 
illegaliteit.  
Daar waar de linkerzijde vooral sprak over teleurstelling en woede in de eind jaren veertig en 
vijftig, heerste er onder de rechterzijde een jubelstemming. In Trouw en Het Grote Gebod 
werd uitgebreid stilgestaan bij de rol die zij hadden gespeeld in het depolitiseren van de 
voormalige illegaliteit. Ze claimden medeverantwoordelijk te zijn voor het succes hiervan, 
eisten de ‘overwinning’ duidelijk op en schreven uitgebreid hoe belangrijk hun rol was 
geweest in de wederopbouw van Nederland.   
Alhoewel de bijdrage van de linker- en rechterzijde aan de herinneringscultuur duidelijk 
verschilden, bleken zij in enkele maatschappelijke discussies rond aan oorlog gerelateerde 
onderwerpen vaak op één lijn te zitten. Zowel bij het mogelijk invoeren van 5 mei als 
nationale feestdag, de mogelijke benoeming van Molotov evenals het gratiebeleid stonden zij 
duidelijk voor dezelfde mening. Los van elkaar bleken zij over oorlogsthematiek dichter bij 
elkaar te staan dan leek uit de herinneringscultuur en de naoorlogse stellingname. De crux 
bleek vooral te liggen in hoeverre een actieve deelname nagestreefd moest worden of niet. Na 
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de opgave van dit ideaal door de linkerzijde leek de rechterzijde een eenduidige mening met 
de linkerzijde te kunnen accepteren.   
Daar waar de linker- en rechterzijde bezig waren hun herinnering aan de overgangsperiode op 
te stellen en hun stellingname te analyseren en recapituleren, bleef de meerderheid van de 
katholieken stil. Het sluiten van de katholieke gelederen had ervoor gezorgd dat de enkele 
voornamelijk katholieke verzetsorganisaties, zoals Christofoor, waren gestopt met het 
deelnemen aan discussies over de rol van de voormalige illegaliteit na de bezetting. De focus 
leek opnieuw op het voortbestaan van de katholieke zuil gelegd te zijn. Aannemelijk is dat 
vooral de geestelijkheid hier een grote rol in heeft gespeeld. De herinneringscultuur rond de 
gedenkboeken kon simpelweg alleen maar meer verdeeldheid creëren in het katholieke kamp. 
Er zijn geen katholieke gedenkboeken bekend en in de Volkskrant werden amper artikels 
gewijd aan de voormalige illegaliteit. Alleen rond de verkiezingen in 1954 en 1956 werd 
getracht de stem van de voormalige illegaal voor de KVP binnen te halen door de in hun ogen 
onterechte aanspraak van de PvdA op de verzetsbeweging en de steunbetuigingen van 
voormalig illegalen aan Romme als partijleider. Alhoewel het katholieke kamp zich dus niet 
uitsprak over de rol van de voormalige illegaliteit in de naoorlogse maatschappij, spraken zij 
zich net als de linker- en rechterzijde wel uit over oorlogsgerelateerde onderwerpen. Zo 
hadden zij vergaande kritiek op de mogelijke benoeming van Molotov en het gratiebeleid. Dat 
de doorbraakgedachte ook binnen het katholieke kamp nog speelde, bleek uit een congres van 
Te Elfder Ure, waarbij het onderwerp ‘open of gesloten katholicisme’ centraal stond, een 
discussie die duidelijk als een verlengde van de doorbraakgedachte kan worden beschouwd.    
   Concluderend kan gesteld worden dat ik aangaande de rol van de voormalige 
illegaliteit binnen het politiek-maatschappelijke bestel en hun stellingname daarover in de 
eind jaren veertig en jaren vijftig op twee punten fundamenteel van mening verschil met 
Hilbrink en Van der Heijden. Ten eerste heb ik in mijn thesis aangetoond dat de aanname van 
deze auteurs over de teleurstelling van ‘de’ voormalige illegaliteit over hun rol in de 
naoorlogse periode eenzijdig en onvolledig is. Zoals wel vaker is beargumenteerd: hét verzet 
bestaat niet, mijn conclusie is daar opnieuw een bewijs van. Uit mijn thesis is gebleken dat 
deze teleurstelling slechts gold voor een gedeelte. Voornamelijk de linkerzijde wordt 
gekenmerkt door deze emoties, welke in hun bronnen in overvloed naar voren komen. Voor 
de rechterzijde en het katholieke kamp kan dit echter niet hard gemaakt worden. In het geval 
van de rechterzijde bleek juist sprake van het tegenovergestelde.   
Ook de stellingname van Van der Heijden, welke beargumenteert dat de voormalige 
illegaliteit in de jaren vijftig stilviel, wordt in deze thesis onderuitgehaald. Alhoewel een 
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duidelijke vermindering van activiteit, mede veroorzaakt door het wegvallen van het 
merendeel van de verzetsgroepen en kranten, gemeten kan worden, blijkt dat de overgebleven 
voormalige verzetsgroepen zich wel degelijk bezighielden met de aan de oorlog gerelateerde 
thematiek. Zoals aangehaald in mijn analyse kan eerder gesproken worden van een latent-
kritische houding: alhoewel de voormalige illegaliteit duidelijk een minder vooraanstaande rol 
speelde in het politiek-maatschappelijke bestel, speelde zij wel degelijk nog een rol. 
Verschillende voorbeelden zijn aangehaald om deze stellingname te ondersteunen. 
Daar waar de voormalige illegaliteit in de jaren vijftig duidelijk een minder belangrijke rol in 
het politiek-maatschappelijke bestel was gaan spelen, bleek dit in de jaren zestig volledig 
omgedraaid te zijn. Zij kwam opnieuw centraal te staan binnen verschillende 
maatschappelijke discussies, mede veroorzaakt door de opkomst van televisie, nationale en 
internationale ‘conflicten’, de ontzuiling en de hieruit voortvloeiende biologische strijd tussen 
jongeren en ouderen. De belangrijkste voorbeelden hiervan zijn de hernieuwde aandacht voor 
de doorbraakgedachte en de discussie rond het huwelijk van Beatrix en Claus.  
  De Nacht van Schmelzer had de politieke tegenstellingen binnen de verschillende 
fracties op scherp gezet. Binnen de KVP waren als gevolg hiervan de christen-radicalen 
opgestaan. Zij hadden vergaande kritiek op de verrechtsing van het partijbeleid en wilden juist 
meer samenwerking met progressieve partijen. Dat juist in deze beweging veel voormalige 
illegalen actief waren lijkt opvallend. Van de twaalf betrokken prominente leden hadden er 
zeven een verleden in de verzetsbeweging. Een vergelijking tussen de tegenstellingen binnen 
het katholieke kamp van 1944-1945 en 1966-1967 is zodoende al snel te maken. Opnieuw 
deed de partijleiding van de KVP er alles aan om de dissidenten binnen eigen gelederen te 
houden. Er werden allerlei tegemoetkomingen aangeboden aan het progressieve kamp, wat 
net als in 1945 ervoor zorgde dat het katholieke kamp verdeeld werd. Een deel van de 
radicalen ging akkoord met de tegemoetkomingen, het andere deel verliet de partij en richtte 
de PPR op.  
Alhoewel de katholieke gelederen werden gesloten na de scheiding met de doorbrakers in 
1945 en vervolgens weinig publieke discussie over de doorbraak zichtbaar was, bleek de 
Nacht van Schmelzer de aloude tegenstellingen binnen het katholieke kamp opnieuw te 
hebben aangewakkerd. Dat hierbij opnieuw voormalige verzetsleden een prominente rol 
speelden, lijkt de aanname dat voormalige verzetsleden opnieuw een centrale rol speelden in 
het politiek-maatschappelijke bestel hiermee mede bevestigd te worden.  
Naast de KVP speelden voormalig verzetsleden ook in de PvdA een doorslaggevende rol in 
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de gebeurtenissen die volgden na de Nacht van Schmelzer. Binnen de PvdA had Nieuw Links 
in deze periode de meeste aanhangers. Zij stonden voor samenwerking met louter 
progressieve partijen en weigerden samenwerking met confessionele partijen. De Nacht van 
Schmelzer had hen genoeg argumenten geleverd om de aanval op deze samenwerking in te 
zetten. Volgens Nieuw Links had deze nacht namelijk bewezen dat de confessionelen niet te 
vertrouwen waren en zij pleitten als reactie hierop voor een permanente boycot van de 
confessionelen. Tegen dit voorstel protesteerden vooral partijgenoten met een 
verzetsverleden. Voormalige illegalen als Kleywegt, Stufkens, Scheps, Den Uyl, Vrolijk en 
Tans pleitten juist vóór samenwerking met de confessionelen. Volgens hen kon alleen 
samenwerking voor een doorbraak zorgen. In deze periode haalden verschillende van deze 
voormalig verzetsleden alles uit de kast om de rest van de partij te overtuigen ook samen te 
werken met de confessionelen. Er werd zelfs opnieuw gesproken over het mogelijk 
samenvoegen van de verschillende partijen onder één noemer. De doorbraakgedachte stond 
dus ook binnen de PvdA opnieuw centraal. Net als binnen de KVP speelden ook hier 
voormalig illegalen een prominente rol.   
  De bevestiging dat de voormalige illegaliteit weer een centrale rol in het politiek-
maatschappelijk bestel was gaan spelen blijkt uit de discussie over het huwelijk van Beatrix 
en Claus. Zowel de voor- als tegenstanders van het huwelijk haalden op uitgebreide wijze de 
voormalige illegaliteit aan als onderbouwing van hun argumenten. Mede veroorzaakt door de 
depolitisering van het voormalig verzet bleek ook de overheid opnieuw voormalige 
verzetsleden aan te voeren voor hun zaak. Hoe ver de verschillende kampen gingen in het 
aanhalen van de voormalige illegaliteit blijkt wel uit alle voorbeelden die zijn genoemd. Zo 
sprak een groot aantal voormalige illegalen zich uitgebreid uit voor- of tegen het huwelijk. 
Hierbij werden zij vaak aangehaald als een moreel kompas. De voorstanders deden dit door te 
stellen dat wanneer de voormalige illegaliteit akkoord ging, iedereen wel akkoord moest gaan. 
Zij had immers het zwaarst geleden onder de Duitse bezetting. De tegenstanders daarentegen 
beargumenteerden dat de voormalige illegaliteit niet akkoord kon gaan met een Duitse 
koning. De pijnlijke oorlogservaring met de Duitsers zou nog te veel op het netvlies zijn 
gebrand.  
Naast het feit dat de voormalige illegaliteit door beide kampen werd aangehaald, bleek uit de 
discussie rond het huwelijk dat zij enorm verdeeld waren. Aan beide zijden verzamelden zich 
grote groepen van voormalig illegalen. Het opnieuw centraal staan in een maatschappelijke 
discussie bleek voor velen reden om zich publiekelijk over deze problematiek uit te spreken; 
de latent-kritische houding van de jaren vijftig was verdwenen.  
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  Het enige vlak waar de rol van de voormalige illegaliteit niet duidelijk veranderd bleek 
te zijn was in de kritiek op de berechting van oorlogsmisdadigers. Net als in de jaren veertig 
en vijftig stond de gehele voormalige illegaliteit vooraan om deze kritiek te blijven uiten. In 
de jaren zestig bleek deze strijd zich vooral af te spelen rond de Vier van Breda. Net als in de 
jaren vijftig hield een groot aantal voormalig verzetsleden zich nog publiekelijk bezig met 
deze problematiek. Via krantenartikelen en protesten werd getracht de overgebleven 
oorlogsmisdadigers achter gesloten deuren te houden. Mede gesteund door een groot deel van 
de Nederlandse bevolking slaagden zij hierin in drie van de vier gevallen. Lages werd 
namelijk vanwege gezondheidsredenen vrijgelaten.  
  Net als in mijn analyse over de eind jaren veertig en jaren vijftig heb ik in het geval 
van de jaren zestig betoogd dat Van der Heijdens analyse opnieuw onvolledig was. Alhoewel 
hij in zijn inleiding een uitgebreide rol van de voormalige illegaliteit voorspelde, ging hij hier 
verder niet specifiek op in. Uit mijn onderzoek is gebleken dat zij op verschillende vlakken 
een moreel kompas vormde in de overweging van argumenten in deze maatschappelijke 
discussies. Alhoewel hun directe invloed als politieke entiteit al decennia lang was 
verdwenen, blijkt hieruit dat hun invloed in deze periode, waarin de oorlog steeds meer als 
spiegel werd gebruikt, opnieuw een grote betekenis had binnen verschillende kwesties in het 
politiek-maatschappelijke bestel.  
Concluderend kan gesteld worden dat de kritiek van academici als Aerts en Thijs terecht lijkt 
wanneer zij stellen dat Van der Heijdens publicatie gebaseerd is op populair-historisch 
onderzoek en gekenmerkt kan worden als eenzijdig en incompleet. Door de thema’s duidelijk 
af te bakenen en het voormalig verzet naar politiek-religieuze scheidslijnen in te delen, heb ik 
onderbouwd dat deze aanname ook gold voor Van der Heijdens beschrijving aangaande de 
nasleep van de Tweede Wereldoorlog binnen de voormalige illegaliteit. Door Van der 
Heijdens en Hilbrinks aannames op basis van wetenschappelijke en moreel-vrije wijze te 
weerleggen heb ik gehoor gegeven aan de oproep van Grevers en Blom om meer onderzoek in 
dit vakgebied te doen, welke in hun ogen vooral door moralistische en populair-historische 
werken wordt gedomineerd. Deze thesis heeft dat in mijn ogen dan ook opnieuw bewezen. 
Hiermee heb ik mijn bijdrage geleverd aan een academisch debat dat al decennia lang gevoerd 
wordt. Treffend genoeg ook in het jaar dat het Platform Herinnering Tweede Wereldoorlog 
2018 heeft uitgeroepen tot ‘Jaar van Verzet’. 
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